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発注者責任を果たすための今後の建設生産・管理システムのあり方に関する懇談会
業務・マネジメント部会 （令和５年度 第１回）

令和4年度 年次報告
（調査・設計等業務に関する入札・契約の実施状況）

報告１



１．調査・設計等業務の契約状況
（１）発注方式別契約件数の推移（全業種計）
（２）発注方式別当初契約額の推移（全業種計）

２．調査・設計等業務の入札・落札状況
（１）競争参加の状況（令和４年度:土木／測量／地質）
（２）入札率・落札率の推移（全業種）
（３）低入落札発生状況（全業種）（総合評価・価格競争別 経年変化）［予定価格1,000万円超］

３．業務成績との関係（令和元年度）
（１）発注方式・配点比率と業務成績評定点との関係（全業種計）
（２）低入落札の業務成績評定点（全業種計／土木／測量／地質）

令和４年度 年次報告のポイント

国土交通省の直轄業務では平成17年に施行された「公共工事の品質確保の促進に関する法律」が施行されて以降、

平成20年度からの総合評価落札方式の適用により業務成果の品質確保を図っており、入札・契約の実施状況について
これまでの経年状況と併せて概観するために、令和４年度年次報告として実施状況を整理した。

国土交通省の地方整備局等が令和４年度に契約した調査・設計業務は、プロポーザル方式、総合評価方式、価格競争
方式、随意契約を含め11,081件である。

総合評価落札方式の導入以降、同方式による件数の割合は経年的に増加し、令和4年度には契約件数の60.6％と
なった。同方式による当初契約額は、2,805.1億円。

業務成績評定点の発注方式別の平均は、プロポーザル方式（79.5点）、総合評価落札方式（79.0点）、価格競争方式
（78.1点）となった（令和４年度）。総合評価落札方式の配点比率別では、１：３（79.0点）、１：２（78.9点）、１：１
（79.0点）となった。

各年度内に完了する業務を対象とし、四半期毎の履行期限割合を算出した結果、全業種の第４四半期において、Ｒ３
年度比で１月～２月は減少（２８％⇒２５％）したが３月は増加（４４％⇒４８％）

１
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発注方式別契約件数割合の推移件数

割合

・令和４年度の契約件数は、11,081件で、前年度（12,235件）と比べて減少した。
・発注方式別の契約件数の割合を見ると、プロポーザル方式が24.9％、総合評価落札方式が60.6％、価格競争方式が
13.4％となり、前年度とほぼ横ばいとなった。

１．調査・設計等業務の契約状況

※北海道開発局＋８地方整備局の業務を対象（港湾・空港関係、農林・水産関係を除く）。以下、同様。

（１）発注方式別契約件数の推移（全業種計）

２

凡例：

地方整備局等における契約件数（単位：件）

随意契約 プロポーザル方式 総合評価落札方式 価格競争

H20年度
（N=15,504）

H21年度
（N=17,108）

H22年度
（N=12,986）

H23年度
（N=13,886）

H24年度
（N=13,282）

H25年度
（N=14,489）

H26年度
（N=12,225）

H27年度
（N=11,608）

H28年度
（N=11,497）

H29年度
（N=11,253）

H30年度
（N=11,205）

R1年度
（N=11,922）

R2年度
（N=12,378）

R3年度
（N=12,235）

R4年度
（N=11,081）

増減率
(R4-R3)/R3

7,642 7,622 5,044 4,959 4,104 4,166 3,153 2,871 2,486 2,366 2,106 2,283 2,220 1,921 1,490

(49.3%) (44.6%) (38.8%) (35.7%) (30.9%) (28.8%) (25.8%) (24.7%) (21.6%) (21.0%) (18.8%) (19.1%) (17.9%) (15.7%) (13.4%)

381 3,404 5,064 5,811 6,287 7,154 6,194 6,011 6,152 6,339 6,448 6,806 7,189 7,295 6,715

(2.5%) (19.9%) (39.0%) (41.8%) (47.3%) (49.4%) (50.7%) (51.8%) (53.5%) (56.3%) (57.5%) (57.1%) (58.1%) (59.6%) (60.6%)

6,912 5,853 2,669 2,788 2,717 3,050 2,769 2,616 2,593 2,439 2,421 2,573 2,767 2,868 2,754

(44.6%) (34.2%) (20.6%) (20.1%) (20.5%) (21.1%) (22.7%) (22.5%) (22.6%) (21.7%) (21.6%) (21.6%) (22.4%) (23.4%) (24.9%)
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(3.7%) (1.3%) (1.6%) (2.4%) (1.3%) (0.8%) (0.9%) (0.9%) (2.3%) (1.0%) (2.1%) (2.2%) (1.6%) (1.2%) (1.1%)

合計 15,504 17,108 12,986 13,886 13,282 14,489 12,225 11,608 11,497 11,253 11,205 11,922 12,378 12,235 11,081 -9.4%

随意契約

総合評価落札方式

プロポーザル方式

-22.4%

-8.0%

-4.0%

-19.2%

価格競争



H20年度
（N=15,504）
（Σ=3,249）

H21年度
（N=17,108）
（Σ=3,283）

H22年度
（N=12,986）
（Σ=2,280）

H23年度
（N=13,886）
（Σ=2,804）

H24年度
（N=13,282）
（Σ=2,714）

H25年度
（N=14,489）
（Σ=3,284）

H26年度
（N=12,225）
（Σ=3,091）

H27年度
（N=11,608）
（Σ=2,933）

H28年度
（N=11,497）
（Σ=3,100）

H29年度
（N=11,253）
（Σ=3,222）

H30年度
（N=11,205）
（Σ=3,361）

R1年度
（N=11,922）
（Σ=3,693）

R2年度
（N=12,378）
（Σ=4,281）

R3年度
（N=12,235）
（Σ=4,374）

R4年度
（N=11,081）
（Σ=4,081）

増減率
(R4-R3)/R3

888.1 875.0 469.5 465.6 351.5 452.8 329.3 316.8 278.4 279.2 256.9 306.8 337.5 303.0 241.0

(27.3%) (26.7%) (20.6%) (16.6%) (13.0%) (13.8%) (10.7%) (10.8%) (9.0%) (8.7%) (7.6%) (8.3%) (7.9%) (6.9%) (5.9%)

103.8 852.5 1,227.4 1,702.5 1,725.1 2,074.9 1,978.7 1,929.2 2,022.7 2,253.1 2,328.2 2,547.6 2,951.9 3,004.5 2,805.1

(3.2%) (26.0%) (53.8%) (60.7%) (63.6%) (63.2%) (64.0%) (65.8%) (65.2%) (69.9%) (69.3%) (69.0%) (69.0%) (68.7%) (68.7%)

2,118.8 1,509.8 555.4 577.6 625.4 745.0 718.8 672.3 690.2 672.9 684.7 795.2 941.8 1,037.0 1,007.1

(65.2%) (46.0%) (24.4%) (20.6%) (23.0%) (22.7%) (23.3%) (22.9%) (22.3%) (20.9%) (20.4%) (21.5%) (22.0%) (23.7%) (24.7%)

138.5 45.4 27.5 58.6 11.5 10.9 64.6 14.7 108.9 16.8 91.3 43.1 50.0 29.1 27.3

(4.3%) (1.4%) (1.2%) (2.1%) (0.4%) (0.3%) (2.1%) (0.5%) (3.5%) (0.5%) (2.7%) (1.2%) (1.2%) (0.7%) (0.7%)

合計 3,249.2 3,282.7 2,279.8 2,804.3 2,713.5 3,283.6 3,091.4 2,933.0 3,100.2 3,222.0 3,361.1 3,692.7 4,281.2 4,373.6 4,080.5 -6.7%

価格競争

随意契約

総合評価落札方式

プロポーザル方式
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発注方式別当初契約額割合の推移億円

割合
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発注方式別当初契約額の推移
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随意契約 プロポーザル方式 総合評価落札方式 価格競争

地方整備局等における当初契約額（単位：億円）

１．調査・設計等業務の契約状況

（２）発注方式別当初契約額の推移（全業種計）

３

凡例：

・令和４年度の当初契約額は4,081億円であり、前年度（4,374億円）と比べて6.7％減少した。
・発注方式別の当初契約額の割合をみると、プロポーザル方式が24.7％、総合評価落札方式が68.7％、価格競争方式
が5.9％となり、各発注方式の割合は前年度と同程度で推移している。
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２．調査・設計等業務の入札・落札状況

（１）競争参加の状況（令和４年度:土木／測量／地質）

４

・発注方式別の競争参加者数は、いずれの業種でも、価格競争方式、総合評価落札方式の順となった。

発注方式別 業種別平均参加表明者数・競争参加者数（令和４年度：業種別）

地質

凡例：

※競争参加者 ： 総合評価、価格競争⇒入札を行ったすべての者
（入札が無効となった者を除く）

※辞退・無効等 ： 入札が無効となった者、及び入札を辞退した者等

土木 測量



80.5%

78.0% 78.4%
80.6%

83.9% 84.4% 83.8% 84.4%
85.5% 85.3% 85.9% 86.1%

84.9% 84.1%

94.9%

92.2%
91.1% 91.7%

93.9% 94.1%
92.5% 92.9%93.3% 93.3% 93.7% 93.8%

92.7% 92.5%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

平
均
入
札
率
、
平
均
落
札
率

平均落札率

平均入札率

81.4% 81.7% 82.2% 82.0% 82.8% 83.5%
81.6%

82.5%
84.2% 84.5% 84.3% 84.4% 84.6% 84.5%

82.6% 82.0% 82.4% 82.7%
84.2% 84.0%

80.7%

82.6%
84.5% 84.3% 84.7% 84.8% 85.4% 84.8%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4

平
均
入
札
率
、
平
均
落
札
率

平均落札率

平均入札率

２．調査・設計等業務の入札・落札状況

（２）入札率・落札率の推移（全業種）

・総合評価落札方式の平均入札率、平均落札率は、低入札対策等の効果により経年的に上昇傾向。
・価格競争方式は、平均落札率が経年的に上昇傾向であったが、 令和４年度は平均落札率、平均入札率ともに昨年度よ
り減少傾向。

５

入札率・落札率の推移（全業種）

総合評価 価格競争

※入札率の平均・標準偏差は、入札率が200%未満の入札者を対象に計算した。以下、同様

注）
・契約年度で集計。
・諸経費率の改定：Ｈ２７年度、H２８年度（地質）、H３０年度（地質）
・低入札価格調査基準の改定（引き上げ）：Ｈ２８年度、H２９年度、H３１年度



２．調査・設計等業務の入札・落札状況

（３）低入落札発生状況（全業種）（総合評価・価格競争別 経年変化）［予定価格1,000万円超］

６

※予定価格1,000万円超の業務のうち、調査基準価格が設定されている業務を対象とし、調査基準価格を下回る業務を低入落札とした。

・総合評価落札方式での低入落札の発生は経年的に減少
・令和４年度の低入落札は数件程度。
・価格競争方式における低入落札発生率も低下傾向。

価格競争
総合評価
（全体）

総合評価
（１：１）

総合評価
（１：２～１：３）

価格競争
＋総合評価

対象業務件数 3,995 307 105 202 4,302
低入落札件数 1,638 120 43 77 1,758
対象業務件数 3,721 2,930 1,019 1,911 6,651
低入落札件数 884 327 192 135 1,211
対象業務件数 2,046 4,261 1,425 2,836 6,307
低入落札件数 707 312 188 124 1,019
対象業務件数 2,061 5,051 2,089 2,962 7,112
低入落札件数 664 36 23 13 700
対象業務件数 1,459 5,514 2,917 2,597 6,973
低入落札件数 279 11 7 4 290
対象業務件数 1,854 6,418 3,653 2,765 8,272
低入落札件数 162 11 6 5 173
対象業務件数 1,414 5,534 3,167 2,367 6,948
低入落札件数 125 12 7 5 137
対象業務件数 1,390 5,433 3,154 2,279 6,823
低入落札件数 101 12 8 4 113
対象業務件数 1,227 5,542 3,443 2,099 6,769
低入落札件数 73 8 7 1 81
対象業務件数 1,193 5,744 3,559 2,185 6,937
低入落札件数 70 11 6 5 81
対象業務件数 1,112 5,933 3,822 2,111 7,045
低入落札件数 45 6 3 3 51
対象業務件数 1,326 6,344 4,232 2,112 7,670
低入落札件数 49 2 2 0 51
対象業務件数 1,412 6,803 4,536 2,267 8,215
低入落札件数 53 10 8 2 63
対象業務件数 1,216 6,923 4,734 2,189 8,139
低入落札件数 13 3 2 1 16
対象業務件数 967 6,354 4,401 1,953 7,321
低入落札件数 7 1 1 0 8
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発注方式別 低入落札発生率（予定価格1,000万円超）
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<北海道+8地整>
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業務成績評定点

H28年度：技術点比率別評定点の分布（全業種）

1:3

(平均79.0点 , 標準偏差1.24点)
1:2

(平均78.9点 , 標準偏差1.49点)

1:1

(平均79.0点 , 標準偏差1.39点)

<北海道+8地整>
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業務成績評定点

H28年度：発注方式別評定点の分布（全業種）

プロポーザル

(平均79.5点 , 標準偏差1.50点)
総合評価

(平均79.0点 , 標準偏差1.42点)
価格競争

(平均78.1点 , 標準偏差1.33点)

<北海道+8地整>
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価格点：技術点比率別評定点平均

(N=47) (N=978) (N=3,022) (N=4,047)
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プロポーザル 総合評価 価格競争 ３方式合計

業
務
成
績
評
定
点
平
均

発注方式別評定点平均

(N=1,544) (N=6,575)(N=975)(N=4,056)

３．業務成績との関係（令和４年度）

７

（１）発注方式・配点比率と業務成績評定点との関係（全業種計）

発注方式別評定点平均（令和４年度）

配点比率別評定点平均（令和４年度）

発注方式別評定点の分布（令和４年度）

配点比率別評定点の分布（令和４年度）

※分析対象は、全業種（土木、測量、地質、建築、補償、発注者支援）で、業務成績評定点が確認できた業務。

・業務成績評定点の発注方式別の平均は、プロポーザル方式（79.5点）が最も高く、以下、総合評価落札方式（79.0点）、
価格競争方式（78.1点）の順。
・総合評価落札方式の配点比率別の平均は、１：３（79.0点）、１：２（78.9点）、１：１（79.0点）。
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低入落札と成績（R4：地質）
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低入落札と成績（R4：測量）
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価格競争 総合評価
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低入落札と成績（R4：土木）

(N=249) (N=0) (N=2,350) (N=0)
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価格競争 総合評価
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低入落札と成績（R4：全業種）

(N=1) (N=4,054) (N=0)(N=954)

土木全業種計

３．業務成績との関係（令和４年度）

（２）低入落札の業務成績評定点（全業種計／土木／測量／地質）

８

業種別低入落札・低入落札でない業務別の業務成績評定点平均（総合評価・価格競争）

・総合評価落札方式での低入落札は発生していない。
・価格競争の測量において低入落札が発生（業務成績評定点は高い）。

※調査基準価格または品質確保基準価格が設定されている業務を対象とし、これらの基準価格を下回る業務を低入落札とした。

※分析対象は、全業種（土木、測量、地質、建築、補償、発注者支援）で、業務成績評定点のある業務。

測量 地質

価格競争 総合評価

非低入 低入凡例：



■ 直轄業務における業務履行期限の平準化状況

■１２月まで ■１～２月 ■３月

各年度内に完了する業務を対象とし、四半期毎の履行期限割合を算出

① 全業種の第４四半期において、Ｒ３年度比で１月～２月は減少したが３月は増加

② ３月の履行期限においては、土木コンサルが最も高く５割超

4～6月 7～9月 10～12月 1月～2月 3月

H25実績 21% 69%

H30実績 30% 50%

R1実績 32% 44%

R2実績 8% 8% 13% 24% 47%

R3実績 6% 7% 15% 28% 44%

R4実績 5% 7% 15% 25% 48%

R5目標 15％以上 25％以上 25％以上 35％以下

20%

24%

10%

履行期限の状況

全業種

地質

土木コンサル

測量

○ 国土交通省発注（港湾空港を除く）の測量・地質調査・土木関係建設
コンサルタント業務を対象

○ 発注者支援業務や流量観測など１年間を通じて実施する業務は対象外

９

４．業務履行期限の平準化（令和４年度）



各年度内に可動している業務のうち、翌年度へ繰り越した業務割合を算出

① 全業種において、平成２５年度で３％の繰越しに対して、令和元年度以降は、２５％～２８％に増加

■ 直轄業務における翌年度への繰越し状況

○ 国土交通省発注（港湾空港を除く）の測量・地質調査・土木関係建設
コンサルタント業務を対象

○ 発注者支援業務や流量観測など１年間を通じて実施する業務は対象外

１０

４．業務履行期限の平準化（令和４年度）


