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令和５年１月16日
発注者責任を果たすための今後の建設生産・管理システムのあり方に関する懇談会
維持管理部会 （令和４年度 第１回）



待機費

出来高 出来高

待機費+出来高による支払ライン 少雪時における支払ライン
待機費+出来高による支払ライン

年間降雪量

金額 金額

＜現状の積算＞
・待機費+出来高を支払う

＜少雪時における積算イメージ＞
・少雪時においても固定的に発生する経費を積算（精算時）に計上する

○令和３年度から、道路除雪工において、少雪時においても固定的に発生する経費を計上可能な
積算方法を試行。

待機費

※図表は金額の大きさを含めてイメージ

年間降雪量

少雪時には経費を計上できていない

一定の降雪量があれば問題はない。

道路除雪工の積算改定のイメージ
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少雪時における除雪工事の積算（精算時）の試行内容
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②間接工事費

○除雪機械の機種や台数に応じて固定的経費（①直接工事費分＋②間接工事費分）を計上

①直接工事費

＜現行＞

※

＜試行案＞
〇下記で算定する固定的経費より、左記で算定した経費が大きい場合

⇒現行のまま

〇下記で算定する固定的経費より、左記で算定した経費が小さい場合

⇒下記により機械損料の固定的経費を算定

固定的経費＝Σ（Ｋ・Ｄ）
Ｋ ： 除雪機械の機種や台数ごとに、償却費(1/2)と管理費(保険料、租税公課、
格納保管等経費）を積み上げ（円/日）

Ｄ ： 除雪体制確保期間【除雪機械の確保期間】（日）

〇除雪機械の運転時間または運転日数に応じて、出来高
（機械損料等）と待機費を算定

直接工事費に対応した間接工事費※１を率計算から計上※２

※２：間接工事費＝ 共通仮設費 ＋ 現場管理費 ＋ 一般管理費等
共通仮設費＝直接工事費 × 共通仮設費率
現場管理費＝（直接工事費 ＋ 共通仮設費 ） × 現場管理費率
一般管理費等＝（直接工事費 ＋ 共通仮設費 ＋ 現場管理費 ） × 一般管理費等率
（除雪機械を発注者から無償貸与している場合は、直接工事費は無償貸与機械評価額を対象）

※１：除雪機械の機種や台数に応じて、その管理に要する準備費、営繕費、労務管理費、従業員給料手当などを計上することになる。

※

※

※

※運転１時間当たりの換算値損料を活用。



令和３年度の降雪量
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○累積降雪量は年によって大きなばらつき（122～469cm）
○令和３年度の累積降雪量は400㎝を記録。滋賀・京都では過去５年平均の２倍以上
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令和３年度降雪状況（累積降雪量）

【全国平均】

令和3年度

令和2年度

令和元年度

平成30年度

平成29年度

平成28年度

過去５年平均

平成27年度

平成26年度

平成25年度

平成24年度

平成23年度

平成22年度

平成21年度

R3年度
400㎝

令和4年3月31日 現在

令和3年度 400cm

令和2年度 339cm

令和元年度 122cm

平成30年度 233cm

平成29年度 406cm

平成28年度 342cm

過去５年平均 289cm

平成27年度 233cm

平成26年度 415cm

平成25年度 351cm

平成24年度 387cm

平成23年度 469cm

平成22年度 433cm

平成21年度 350cm

道府県
令和3年度 過去5年

(A) 平均(B) (A)-(B) (A)/(B)

北海道 330 318 12 1.04 

青森県 483 391 91 1.23 

岩手県 389 314 75 1.24 

宮城県 475 345 131 1.38 

秋田県 609 492 117 1.24 

山形県 589 503 86 1.17 

福島県 847 615 233 1.38 

栃木県 362 236 126 1.53 

群馬県 474 318 156 1.49 

長野県 399 291 108 1.37 

新潟県 541 429 112 1.26 

富山県 434 285 150 1.52 

石川県 151 112 39 1.34 

岐阜県 509 335 174 1.52 

福井県 321 162 159 1.98 

滋賀県 347 109 238 3.19 
京都府 274 99 175 2.77 
兵庫県 462 247 215 1.87 

鳥取県 232 135 97 1.72 

島根県 144 143 1 1.00 

岡山県 248 144 103 1.72 

広島県 372 313 58 1.19 

山口県 64 98 -35 0.65 

全国平均 400 289 112 1.39 

内地平均 406 286 119 1.42 

※積雪寒冷地域内の観測地点（103地点）の平均値
※「過去5年平均」：H28～R2年度の累積降雪量の平均値

道府県別累積降雪量

R1年度
122cm



受注者アンケート結果【速報値】
（少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行））
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○持続的な除雪体制を確保・維持するため、少雪の年でも必要となる固定的経費を計上する取組として、
令和３年度より「少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行）」を開始

○今後の本試行の積算方法の検討及び固定的経費の現状把握のため受注者アンケートを実施

①アンケート対象
令和３年度に道路除雪を行った工事のうち以下に該当する工事（港湾空港工事・営繕工事は除く）
ア）道路除雪工事
イ）道路維持工事のうち当初契約時において「道路除雪工」が含まれる工事

②アンケート回答件数：287件（有効件数286件）



受注者アンケート結果【速報値】
（少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行））
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○ 約２３％の工事で、固定的経費の積算方法に関する協議を行い、約３％の工事で試行（試算を含む）。
○ 試行の協議を行ううえで、問題点があると答えた工事は８％。

9件:3%

56件:20%

222件:77%

①協議して、試行を実施した ②協議して、試行を実施しなかった
③協議していない

設問１:『少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法
について（試行）』取組実施の有無を受発注者間で協議し、試
行を行いましたか。

54件:92%

5件:8%

①無し ②有り

設問２:協議した方（設問４で①or②を選択した方）に質問で
す。協議する上での問題点はありましたか。



受注者アンケート結果【速報値】
（少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行））
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計上されなかった理由
除雪実作業経費が固定的経費を上回ったため必要なかった

○ 令和３年度は積雪量が多かったこともあり、固定的経費に基づく契約変更を行った工事は１件。
（その他の工事では、除雪の実作業の経費が固定的経費を上回らなかった。）

1件:14%

6件:86%

①計上された ②計上されなかった

設問３:試行を実施した方（設問１で①を選択した方）に質問
です。固定的経費は計上されましたか。

1件:100%

0件:0%

①無し ②有り

設問４:固定的経費が計上された方（設問３で①を選択した
方）に質問です。監督職員による履行状況確認のための書類で、
問題点はありましたか。
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R3年度降雪量
(R3年度：220cm)

道路除雪工事費

○管理延長約60km（平地部・都市部が主）の道路除雪工事において試行を実施
⇒工期末の精算において、固定的経費を含む約32百万円（約8百万円増）を計上
※道路維持工事（約120百万円）の一部として道路除雪工事を発注

今回の試行で
追加となる分

約32百万円（計上した固定的経費）※今回試行

試行結果（一般国道４４号：北海道釧路町）
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＜受注者のアンケートの回答＞
・固定的経費で算出された金額は妥当だった。
・固定的経費を算出するうえでの問題点はなかった。
・受発注協議を行う上でも問題点はなかった。
⇒引き続き全国の工事で試行し妥当性を検証

約24百万円（R3年度の年間降雪量に基づく計算値）

年間降雪量（cm）

約8百万円増

※１：H24（10年前）以前は、異なる発注内容（異なる工区割等）で発注
※２：過去３０年のアメダスデータを基に対数正規法により算出

過去９年間※１のデータから作成し
た除雪工事費-降雪量の近似曲線

約７年に１度の降雪量に相当※２



受注者アンケート結果【速報値】
（少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行））
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○試行(試算を含む)を実施した工事のうち、約８６％は算出された固定的経費の金額は妥当と評価。
○試行(試算を含む)を実施した工事について、固定的経費の算出作業上の問題点は生じていない。

6件:86%

1件:14%0件:0%

①妥当だった ②少なかった ③過大だった

設問５:試行を実施した方（設問１で①を選択した方）に質問
です。固定的経費で算出された金額は妥当でしたか。

7件:100%

0件:0%

①無し ②有り

設問６:試行を実施した方（設問１で①を選択した方）に質問
です。固定的経費を算出するうえでの問題点はありましたか。



受注者アンケート結果【速報値】
（少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行））
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主な自由回答
（Ｒ３年度は少雪ではなかったため等）
地域的に小雪に該当しないと判断した為
小雪でなかったため試行を実施しなかった
除雪費が膨らんだため
雪寒と維持作業があり、小雪時は維持作業を行うため

（協議時間の不足等）
工期末に協議したため時間がなかった。
内容の把握の為の発注者側からの十分な説明がなかったので
どういう対応をしたら良いか分からない部分があった

（その他）
今回の積算方法では対象としたい機械の不足経費を出すこと
が無理なので、全体の工事金の経費で補填した

○試行(試算を含む)を実施しなかった理由の約５２％は、実作業時間にかかる費用で賄えるため、
必要性がなかったことによるもの。

8件:13%

31件:52%

12件:20%

9件:15%
①除雪にかかる経費が少額だった
ため、必要性がなかった

②実作業時間にかかる費用でまか
なえるため、必要性がなかった

③作業手間を考え、希望しなかっ
た

④その他（自由回答）

設問７：協議して、試行を実施しなかった方（設問１で②を選
択した方）に質問です。実施しなかった理由はなんですか。（複数
選択可）



受注者アンケート結果【速報値】
（少雪時における道路除雪工の固定的経費の積算方法について（試行））
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改善すべき点に対する主な意見

（積算方法の改善について）
自社持ち機械は除雪で使用するので見積にしてほしい。(塩害等による修理が
後から掛り工事完了時には計上できない）
積算方法をもう少し簡素にして欲しい。

（待機費用について）
待機の指定されている人数と実際の待機している人数との差が大きい。

（その他）
まだ実施していないため、改善すべき点の有無について論ずることができな
い。

○アンケートを実施した企業のうち、約８３％の企業が、改善すべき点は無しと回答。
○アンケートの回答の中には、「まだ実施していないため、改善すべき点の有無について論ずること
ができない」との意見もあり。

239件:83%

48件:17%

①無し ②有り

設問８:『少雪時における除雪工の固定的経費の積算方法につい
て（試行）』で固定的経費の積算方法に関して、改善すべき点は
ありますか。
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• 道路除雪工における新たな積算方法を試行した結果、令和３年度は降
雪量が多かったこともあり、固定的経費に基づく契約変更を行った工事
は１件であった。

• 当該試行工事については、約８百万円の増額変更を行い、受注者も変
更金額は妥当との評価であった。

• 一方で、実施を検討した会社からは、「まだ、実施していないため、改善
すべき点の有無について論ずることができない。」との意見もあり。

今後の実施方針（案）

新たな積算方法を広く周知しつつ、引き続き試行を実施し、
積算方法の改善を検討


