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評価方法・評価結果の扱いについて
（第三部会） 

１ 評価の対象 

・令和 6年度新規研究課題の事前評価

２ 評価の目的 

「国の研究開発評価に関する大綱的指針」、「国土交通省研究開発評価指針」に基

づき、外部の専門家による客観性と正当性を確保した研究評価を行い、評価結果を今

後の研究の目的、計画等へ反映することを目的とする。 

３ 評価の視点 

必要性、効率性、有効性について、以下の観点を踏まえ、事前評価を行う。 

【必要性】科学的・技術的意義、社会的・経済的意義、目的の妥当性等 

【効率性】計画・実施体制の妥当性等 

【有効性】目標設定の妥当性、新しい知の創出への貢献、社会・経済への貢献、 

人材の育成等 

評価にあたっては、研究開発課題の目的や内容に応じ、研究課題毎に初期、中期、

後期の段階に振り分け、それぞれの段階に応じて、以下の留意すべき点を踏まえた評

価を行う。 

初期段階：先進的あるいは挑戦的な取組 

中期段階：実用化に向けた取組 

後期段階：普及あるいは発展に向けた取組 

４ 進行方法 

（１）研究課題の説明（１５分）

（２）研究課題の評価（２５分）

① 主査及び各委員により研究課題について議論を行う。

② 審議内容、評価等をもとに、主査が総括を行う。

５ 評価結果のとりまとめ及び公表 

評価結果は審議内容、評価用紙等をもとに、後日、主査名で評価結果としてとりま

とめ、議事録とともに公表する。 

なお、議事録における発言者名については個人名を記載せず、「主査」、「委員」、

「事務局」、「国総研」等として表記する。 

６ 評価結果の国土技術政策総合研究所研究評価委員会への報告 

本日の評価結果について、今年度開催される国土技術政策総合研究所研究評価委員

会に分科会から報告を行う。 

第 2回（第三部会） 
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評価対象課題に対する事前意見 

研 究 名 
港湾施設の重要性を勘案したリスク概念の港湾技術基準への導入に

関する研究 

欠席の委員からのご意見 

○ リスク概念を港湾技術基準に導入する研究であり、大変有意義であると思う。スライド３の

課題にある「将来気候に対する波浪等の設計条件が厳しくなる場合、多数の港湾構造物が、同

時多発的に技術基準上の性能を満足しなくなることが懸念される。構造物の重要性に鑑みた、

メリハリをつけた対応も重要ではないか？」ということは、対応が必要とされる複数の施設に

対して、対応の優先順位を設定する、という意味であると理解したが、これで間違いはないか。

一応、確認させてほしい。

○ 「重要性」をどう定義するかが重要である。「構造物の安定性が損なわれる確率」の算定は

かなり技術的な側面が強いが、３年間で計測、または計測手法の確立は可能なのか？

○ それぞれの港湾構造物は、同一港湾内の施設に対して一律の影響をもたらす、という仮定が

置かれていると考えてよいか。

○ 今回の研究では同一港湾内での研究とあるが、隣接、または近隣の港湾間での応用が可能か

と思う。その場合、「重要性」を規定する要素である「構造物の被害による各種影響」として

「荷役停止日数」だけではなく、利用実態を示す何らかの追加指標（例：取扱金額、コンテナ

取扱個数など）を加えれば、比較的容易に活用できるのではないか。

第 2回（第三部会） 
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