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I．　は じ め に

　街路樹に道路景観の向上や道路交通の快適性の確保，
沿道環境の保全などの緑化機能を発揮させつつ，道路空
間を快適で安全な状態として維持していくためには，定
期的な点検・診断が必要不可欠であり，それにより把握
すべき内容と方法を前回の「街路樹の点検・診断」にお
いて紹介した．
　点検・診断の結果から倒伏等の危険性が高いと評価さ
れた樹木については，緑化機能の維持を第一に危険性を
解消あるいは低減するための措置を実施する必要があ
る．しかし，改善的措置を施しても機能が回復できない
と考えられる場合には，伐採して更新することを優先的
に考えなければならない．さらに，危険性を有する街路
樹が路線内に多数確認された場合には，路線全体の街路
樹を更新する「再整備」についての検討も必要となる．
　本稿では，街路樹の樹勢衰退，倒伏・落枝の危険性等
の異状や兆候に対する改善的措置として，路線全体の街
路樹をまとまりとして存続させる「保全」と路線全体の
街路樹を更新する「再整備」に分けて，街路樹の再生方
法を述べる．

II．　街路樹再生の基本的考え方

　街路樹は，道路を含む都市空間全体の価値を向上させ
るものであり，長期間にわたり周辺地域に密着して存在
していることから，緑化機能としての役割以外に住民か
ら深い愛着を持たれているものが多く存在する．このよ
うな場合には，街路樹に問題が発生しても，まずは存続
させるための保全を優先することを検討する必要がある．
この際，街路樹が道路の附属物であることを認識し，道路
交通の妨げにならない範囲内で，街路樹としての緑化機
能を十分に継続して発揮できることに配慮しなければな
らない．特に，強度の剪定等により本来の樹種特性を乱
した小さくいびつな樹冠形状にすることは，緑陰形成や
景観上から好ましくないだけでなく，生育不良や剪定箇
所からの腐朽菌侵入に繋がるので避けなければならない．
　しかし，生き物である街路樹は，生育不良や樹体構造
の脆弱化等の問題を解消できないと衰弱して枯死するこ
とや倒伏する可能性が大きくなるため，このような場合
には街路樹を伐採して必要に応じ再度植栽を行うことを
検討する必要も生じる．
　街路樹再生の手順としては，図-1 に示す街路樹点検
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から保全・再整備対策の実施（モニタリングを含む）ま
での項目が一般的なものとして考えられる．
　なお，改善的措置の中には，樹木の生育にとっては一
時的ではあるが悪影響となるものもあり，その影響をで
きる限り抑制するためには，樹木の専門的知識が必要不
可欠となる．そのため，改善的措置の実施にあたっては，
樹木の生理特性や維持管理に詳しい知識を有する専門家
を含めた体制を構築することが望ましい．
　また，街路樹の再生を実施する体制については，ス
テークホルダーである沿道住民や道路利用者，企業等と
合意形成を図り，可能な限り協働による緑化整備体制を
構築することが道路緑化に対する理解を深めるためにも
重要となる．

III．　街路樹の保全

　街路樹の保全は，個々の樹木における異状等に対する
改善的措置である．以下に点検・診断の各結果に応じた
方法について示す．
1．　通常巡回における改善的措置
　通常巡回の結果に基づいて，表-1 に示す改善的措置
の例を参考に当該街路樹にとって最適な方法を検討し，
確実に実施する．通行障害や視認障害については，速や
かに解消するための緊急的な措置が必要となる．なお，
巡回者だけでは措置の実行が不可能な場合には，まずは
通行者の危険を回避するための保安措置を図るとともに
障害発生を通行者に周知し，その後に実施体制を整えた
上で適切な保安措置を行うこととする．
　緊急性がない障害については，以後の通常巡回でのモ
ニタリングや定期巡回の際に状況把握に努め，適切な時
期に異状箇所の改善的措置を行うものとする．
2．　定期巡回における改善的措置
　定期巡回の結果に基づいて，表-2 に示す改善的措置
の例を参考に当該街路樹にとって最適な方法を検討し，
確実に実施する．樹木の構造上の弱点や樹木保護材の劣
化等による重大な危険性が認められた場合には，早期に
解消するための緊急的な措置を行う．なお，巡回者だけ
では措置の実行が不可能な場合には，通常巡回と同様の
周知と保安措置を行う．
　緊急性がない危険性については，必要に応じて簡易診
断や樹木健全度調査等により詳細に状態を把握した上
で，適切な改善的措置について検討を行って実施するこ
ととする．
3．　異常時巡回における改善的措置
　異常時巡回の結果，台風等の襲来時に樹木による障害
が発生している場合には，人的災害や交通の支障，周辺

施設の被害等があるものに対して緊急的に支障を取り除
く作業を行う（表-3）．交通の迂回措置がとれる場合に
は，案内看板等により交通誘導しながら交通障害を起こ
した被害木の立て起こしや伐採・撤去，剪定等の応急措
置を実施する．作業時には，作業員が新たな倒木等の下
敷きや伐採木の跳ね返り等の二次災害に巻き込まれる可

表-1．　通常巡回における改善的措置の例

表-3．　異常時巡回（襲来時）における改善的措置の例

表-2．　定期巡回における改善的措置の例
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能性があるため，十分な安全対策のもとで実施されるよ
うに留意する必要がある．
　緊急措置後の本格的な措置は，台風通過後などの二次
災害の危険が回避されてから実施する．強風による街路
樹の被害は交通障害を発生させる可能性が高いことか
ら，根返り・傾斜は，交通障害とならないわずかな傾き
や主に育成段階の支柱不良の場合を除き，伐採・再植栽
を基本とする．幹折れの場合も回復の可能性を十分考慮
した対応とする．現場では被害がどの部分でどの程度発
生しているのかを見極めて，状況に応じた対応を的確に
行う必要があるため，過去に樹木点検・診断に携わって
いた者も同行の上で措置を実施することが望ましい．
4．　樹木健全度調査における改善的措置
　①　外観診断の結果に対する改善的措置
　外観診断の結果に基づいて，表-4 に示す改善的措置
の例を参考に当該街路樹にとって最適な方法を検討し，
確実に実施する．樹木の構造上の弱点や樹木保護材の劣
化等による重大な危険性が認められた場合には，早期に

解消するための緊急的な措置を行う．
　樹木の構造的な弱点が確認された場合には，詳細診断
の対象木として必要な調査を実施する．
　②　詳細診断の結果に対する改善的措置
　詳細診断の結果に基づいて，表-5 に示す改善的措置
の例を参考に当該街路樹にとって最適な方法を検討し，
確実に実施する．同時に，樹木の構造上の弱点や樹木保
護材の劣化等による重大な危険性が認められた場合に
は，速やかに解消するための措置を実施する．
5．　改善的措置の概要
　街路樹の改善的措置の概要を表-6 に示す．対象とな
る街路樹に適用する改善的措置を選定するにあたって
は，効果の発現時期や導入条件となる施工性・経済性等
についても十分に考慮した上で検討する必要がある．
　街路樹の保全イメージを図-2 に例示した．

表-6．　街路樹の改善的措置の概要

表-5．　樹木健全度調査（詳細調査）における改善的措置の例

表-4．　樹木健全度調査（外観診断）における改善的措置の例
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　落枝の危険性に対しては，剪定により枯損枝や折損す
る可能性が高い危険枝等を切除することやケーブリング
等の樹体保護を施すことが有効である．
　倒伏の危険性に対しては，原因となる樹体の構造上の
異状が小さい場合や景観面等で重要となる街路樹の場合
には，風圧軽減のための樹冠縮小や根系伸長促進のため
の植栽基盤の改良が有効である．また，歴史的価値等の
高い街路樹等において樹体に受けた傷害から木材腐朽菌
が侵入し幹等が腐朽・空洞化している場合には，空洞・
腐朽部処置や不定根育成が行われることがある．ただし，
これらの対策工では危険性が解消できないと判断される
場合には，同種を再植栽して当該街路樹による緑化機能
等を維持していくことが効果的となる．
　なお，再植栽の際に伐採された樹木については，薪材
として配布することやベンチ等に加工して有効利用する
ことが考えられる．

IV．　街路樹の再整備

　街路樹の再整備は，倒伏・落枝の重大な危険性，根上
りによる著しい交通障害，さらには街路樹の近接施設と
の競合，大径木化による過密化や維持管理費の増大等，
街路樹を取り巻く環境条件等も含めて既存街路樹の継承
が難しいと判断される場合に，路線全体の更新を実施す
るものである．また，既存の街路樹が道路交通の支障と

なっていると判断される場合において，街路樹が発揮し
ている緑化機能が小さい場合には，道路交通の安全確保
を優先させるために街路樹を撤去（再植栽はしない）す
ることもある．
　再整備の方法としては，①更新【同種】，②更新【異種】，
③撤去がある（表-7）．
　街路樹の再整備イメージを図-3 に例示した．
　一般的に「○○さくら通り」など，街路樹の樹種名称
が当該路線の愛称として使われ親しまれている場合や現
在発揮している緑化機能を維持したい場合には，周辺住
民等の愛着を維持する観点や生活環境保全等の観点か
ら，樹種を変更せずに同じ樹種を再度植栽することを検
討する必要がある．しかし，従前の街路樹に発生した問
題が当該樹種の特性に起因するものである場合には，問
題解決の可能な異なる樹種を選択して植栽することが求
められる．また，既存の街路樹に対する愛着が深いなど
の理由で地域住民等から保全の要望があった場合には，
伐採する街路樹の中から生育良好で倒伏等の危険性がな
い一部の樹木を残し，シンボル的に存置することも考え
られる．なお，再植栽にあたっては，既存の街路樹の問
題が生育不良であった場合には，植栽時に植栽基盤の改
良などを行う必要も生じる．

図-2．　街路樹の保全イメージ

表-7．　街路樹の再整備方法

図-3．　街路樹の再整備イメージ
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　歩道幅員が非常に狭い道路に大木となる高木が植栽さ
れている場合や山地部等の自然環境が豊かな環境の中に
街路樹が植栽されている場合等においては，周辺住民等
の合意を得た上で街路樹の撤去を選択することが，安全
で快適な歩行者空間の形成や街路樹管理の効率化に寄与
する解決策の一つとなる．また，当該街路樹の植栽時か
ら土地利用状況や植栽環境等が変化したことにより，こ
れまでの緑化機能が必要ないと考えられる場合には，伐
採後の再植栽を行わないことも考えられる．その際には，
伐採後に植栽桝等を放置すると通行障害になったり，雑
草が繁茂する等の二次的影響が発生することがあるた
め，防草対策や景観等に配慮した花壇などの有効活用に
ついても一体的に取組むことが有効である．さらに，改
善的措置と同様に伐採材の有効利用も重要である．

V．　住民等との合意形成

　地域住民等との合意形成は，街路樹の改善的措置に対
するステークホルダーの意見一致を図るための調整等を
行うものであり，街路樹の再生を円滑に実施していく上
で各取組の段階において必要に応じ実施することが効果
的である．
　街路樹再生を進めるにあたって，一般的に実施されて
いる地域住民等との合意形成方法とその特徴（長所・短
所）を表-8 に例示する．なお，実際に合意形成を図って
いく際には，これらを複合的に組み合わせて実施するケー
スも多いと考えられる．また，合意形成を進めるにあたっ
ては，地域住民にとって必要な情報を提供しつつ再生の
背景や必要性を明確に説明した上で，公平性を確保しな
がら対応方針等の意向を集約することが重要となる．

　①　「取扱方針の設定」段階
　保全対策または再整備対策とするのかを選択する段階
では，街路樹の問題に対して客観的な調査及び評価を行
うために，専門家による問題把握を行う際に地域住民等
を含めた現地説明会を行うことや，調査結果を広報誌等
で周知することが，街路樹の問題を共有するための方法
として考えられる．取扱方針を設定するための検討会等
においては，地域住民等の代表者の参加を求めるととも
に，地域全体を対象としたアンケート調査の実施により，
広く意見を収集することが効果的である．
　②　「計画の作成」段階
　再生後の街路樹のあり方や形態等の具体的なイメージ
となる保全又は，再整備目標を設定するとともに，具体
的な作業内容を設定する段階では，検討会等において有
識者や専門家等の意見に基づいて立案した計画案に対し
て，地域住民等の意見を広く取り入れるためのパブリッ
クコメント等を行うとともに，説明会等を開催して結果
を周知することが効果的である．
　③　「改善的措置等の実施」段階
　現場での作業実施の段階では，道路利用者や地域住民
等への安全等に配慮して，作業実施前からの作業内容に
ついての理解を得るための説明会の実施，周知するため
の広報誌の配布や説明看板の設置等が効果的である．
　④　「措置後の状況確認」段階
　措置後のモニタリングを実施する段階においては，再
生された街路樹の状況を広報誌等で周知することが，緑
化事業への理解と協力を得るために効果的である．ま
た，対策工後も継続する街路樹の点検等について地域住
民等との協働体制を構築する場合には，事前準備として
対策工の状況報告や街路樹点検のための説明会等の実施
が効果的である．

Ⅵ．　お わ り に

　本稿では，街路樹に発生している問題点を改善するた
めの措置について，問題となる個々の樹木への対応を通
じて路線全体の街路樹をまとまりとして存続させる「保
全」と路線全体の問題として対応する「再整備」に分け
て紹介した．この詳細は，街路樹管理者である地方公共
団体などに向けた技術解説書となる「街路樹の倒伏対策
の手引き第 2版」（国総研資料No. 1059）にとりまとめ，
図表や写真等を多用することでわかりやすく解説してい
るので，ご活用いただければ幸いである．

引　用　文　献

飯塚康雄（2019）街路樹の点検・診断．樹木医学研究 23：55-60

表-8．　合意形成の方法と特徴
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I．　は じ め に

　国土交通省では，道路における沿道環境を改善するこ
とで通行の快適性の向上や良好な生活環境を創造してい
くことを目的とした道路緑化の整備を推進している．な
かでも景観向上や環境保全，緑陰形成，交通安全，防災
等の諸機能を大きく発揮できる街路樹は，戦後の急速な
都市開発とともに多様な樹種が植栽された．国土技術政
策総合研究所においては，時代の変化とともに社会や経
済状況が大きく変化し国民ニーズも多様化している情勢
に応じた道路緑化整備を持続していくため，基礎資料と
して道路緑化現況を把握するための全国調査を 1987 年
以降 5年毎に行っている．
　本稿では，最新となる 2017 年 3 月 31 日現在供用済み
道路における道路緑化現況調査結果から全国における街
路樹の種類と本数の現況と推移を報告する．

II．　調 査 方 法

　調査は，2017 年 8月に各道路管理者（国，都道府県，市
町村，地方道路公社，高速道路会社）に対してアンケー
ト形式で行った．調査項目は，各道路管理者が管理して
いる道路緑化樹木（2017 年 3 月 31 日現在供用済み道路
を対象）の樹種別本数とした．このうち，高速道路会社
を除く道路管理者が樹高 3 m以上で使用する樹種を街路
樹として本数を集計するとともに樹種の傾向と推移を併
せて把握した．

III．　結果と考察

　全国の街路樹本数は，2017 年 3 月 31 日現在で約 670
万本であった（図-1）．都道府県別では道路延長の長い北
海道が最多となり，次いで東京都，兵庫県，愛知県，大
阪府といった大都市圏域が続いた（図-2）．大都市では

道路交通や歩行者が多く，道路緑化の持つ機能が強く求
められているため，積極的な道路緑化が行われた結果と
考えられる．このなかで道路延長あたりの本数では，沖
縄県がこれらの都道府県を大幅に上回る本数となり，観
光地を演出する緑化が積極的であることがうかがえた．
　全国の樹種別本数では，イチョウが最も多く，次いで
サクラ類，ケヤキ，ハナミズキ，トウカエデの順となっ
た（図-3）．この理由としては，都市部の道路車道横とい
う植物の生育環境には不適な場所であっても比較的良好
な生育が望めること，生育空間にあわせて行われること
がある強剪定後の萌芽力を有することなどの強健さや，
花の美しさや紅葉の彩りにより都市景観に華やかさが付
加されることなどが考えられる．
　街路樹本数の 5年毎の推移は，1987 年から 1992 年で
107 万本，1997 年までに 143 万本，2002 年までに 58 万
本が増加したものの，2007 年以降の 5年間では 12 万本
の減少，2012 年までは 8 万本の増加，2017 年までは 5
万本の減少となり，2002 年以降の横ばい傾向が当分の
間は続くものと推察される（図-4）．
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　樹種の推移では，イチョウ，サクラ類，ケヤキの 3種
が 1992 年以降変わらず上位 3種を占めている（図-5）．
4位以降は順位の変化がみられるが，近年の特徴として
は 1987 年に 3 位で 2012 年に 10 位まで順位を下げたプ
ラタナス類の本数がさらに減少して今回調査では 12 位
まで順位を落としていること，ハナミズキの本数の増加
が著しく 1997 年に 7位に入り 2002 年以降 4位となって
いることがあげられる．これらの樹種の増減理由として，
プラタナス類においては成長が旺盛で剪定に手間がかか
ることや材が腐朽しやすいなど，一般的に管理がしにく
いため本数を減らしたと考えられる．また，ハナミズキ

においては花や紅葉の美しさに加えて樹高があまり高く
ならずに管理がしやすいなどのため，都市部を中心に本
数を増やしたと考えられる．

IV．　今後の課題

　街路樹について，今後はこれまでに植栽されて大きく
成長した大径木の維持管理に重点がおかれることが予想
される．
　維持管理費が削減されることが多い状況において，必
要不可欠となる大径木の樹形を維持するための剪定や発
生した根上り対策等に対して，適切な措置を行うことが
課題であると考えられる．また，周辺の土地利用などが
大きく変化しているなかで，街路樹の整備方針を転換す
るなどの再考が求められる場合もある．
　引き続き全国の街路樹について基礎的な調査を実施し，
効率的な維持管理や更新に活用できる基礎資料として，
得られた情報を整理・公開していくことが必要である．

引　用　文　献

飯塚康雄・舟久保敏（2018）国総研資料第 1050 号「わが国の
街路樹Ⅷ」．国土交通省国土技術政策総合研究所

（2019 年 2 月 5 日受理）

図-2．　都道府県別の街路樹本数

図-3．　全国の樹種別上位 10 種
（　）は全本数に対する構成比

図-4．　全国本数と道路延長あたり本数の推移

図-5．　全国街路樹の上位樹種の推移
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街路樹の現況と推移 
～平成28年度末道路緑化樹木現況調査の結果から～ 

 

1．はじめに 

 街路樹の機能は、緑陰や良好な景観の形成、生

活環境と自然環境の保全、交通安全、防災など多

岐に渡ります。また、地球温暖化問題が深刻と

なっている現在では、道路緑化樹木にも都市域の

CO2の吸収源としての役割が期待されています。 
国土交通省では、昭和62年から5年ごとに全国

の道路緑化樹木（高木と中低木）の樹種と本数を

調査し、道路緑化の現況や各地域の特徴の把握を

行っています。調査結果は、国総研資料としてと

りまとめて関係機関に情報提供することで、時代

の流れとともに社会経済状況が大きく変化し国民

ニーズが多様化している情勢に応じた道路緑化施

策の立案などにおける基礎資料として活用してい

ただいています。 
本稿では、平成28年度末（7回目）の道路緑化

樹木現況を調査した結果から、街路樹（将来に樹

高3m以上で管理する高木）についての整備現況

を概観するともに、過去の調査結果との比較によ

り明らかとなった推移を報告します。 

2．街路樹の本数と種類 

 国土交通省、都道府県、市町村、地方道路公社

が管理する全国の街路樹本数は、平成28年度末

で約670万本でした（図 -1）。都道府県別では、

道路延長の長い北海道が最多となり、次いで東京

都、兵庫県、愛知県、大阪府といった大都市圏域

が続いています（図 -2）。都市においては、道路

交通や歩行者が多く、道路緑化の持つ機能が強く

求められることから、積極的な道路緑化が行われ

てきた結果と考えられます。また、道路延長あた

りの本数で比較すると、7位の沖縄県がこれら上

位の都道府県を大幅に上回る本数となっており、

観光地として亜熱帯地域を演出するための緑化が

積極的に行われていることがうかがえました。 
 全国の樹種別本数では、全国545樹種のなかで 

国道（直轄)，849,819本（13%）

35.9本/㎞
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12.5本/㎞

都道府県道

1,385,471本（20%）
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（ ）は全国本数に対する構成比、下段は道路延長あたり本数
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図-1 全国の道路種別の街路樹本数  
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図-2 都道府県別の街路樹本数（上位20都道府県）  
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545種

（ ）は全本数に対する構成比  
図-3 全国の樹種別上位10種  

イチョウが最も多く、次いでサクラ類、ケヤキ、

ハナミズキ、トウカエデの順となっています（図

-3）。この理由としては、都市部の道路車道横と

いう植物の生育環境には不適な場所であっても比

較的良好な生育が望めること、生育空間にあわせ

て行われることがある強剪定後の萌芽力を有する

ことなどの強健さや、花の美しさや紅葉の彩りに

より都市景観に華やかさが付加されることなどが
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考えられます。全国上位5種以外の樹種を地域別

でみると、北海道のナナカマド、アカエゾマツ、

近畿と四国のクスノキ、中国のモミジバフウ、九

州のクロガネモチ、沖縄のフクギ、リュウキュウ

コクタン、リュウキュウマツなどが各地域に特徴

的な樹種としてあげられました（図-4）。 

3．街路樹の推移 

 街路樹本数の5年毎の推移は、昭和62年から平

成4年で107万本、平成9年までに143万本、平成

14年までに58万本が増加したものの、平成19年
年以降の5年間では12万本の減少、平成24年まで

は8万本の増加、平成29年までは5万本の減少と

なり、平成14年以降にみられる15年間の横ばい

傾向が今後も続くものと推察されます（図-5）。 
 樹種の推移では、イチョウ、サクラ類、ケヤキ

の3種が平成4年以降変わらず上位3種を占めてい

ますが、4位以降では順位の変化がみられます

（図 -6）。近年の特徴としては、昭和62年に3位で

平成14年に10位まで順位を下げたプラタナス類

の本数がさらに減少して今回調査では12位まで

順位を落としていること、ハナミズキの本数の増

加が著しく平成9年に7位に入り平成19年以降4位
が続いていることがあげられます。これらの樹種

の増減理由として、プラタナス類においては成長

が旺盛で剪定に手間がかかることや材が腐朽しや

すいなど、一般的に管理がしにくいため本数を減

らしたものと考えられます。一方、ハナミズキに

おいては花や紅葉の美しさに加えて樹高があまり

高くならずに管理がしやすいなどのため都市部を

中心に本数を増やしたものと考えられ、同じよう

な樹種として上位10種外にサルスベリ、ヤマボ

ウシ、コブシなどがみられました。 

4．おわりに 

 道路緑化においては、大きく成長した大径木の

維持管理に今後の重点がおかれると予想されるな

かで、整備や維持管理方針の転換などの再考につ

いて適切に対応していくことが必要です。そのた

め、今回の調査と並行し、主要な街路樹について

の適正な維持管理方法に関する研究も実施してお

り、今後それらの成果も整理・公開していきます。 
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図-4 地域ごとの樹種別上位3種  
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図-5 全国本数と道路延長あたり本数の推移  
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図-6 全国街路樹の上位樹種の推移  
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