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3.7. 「Assessment of the Effectiveness of Road Safety Measures」 

 

 

 

 

 

 

 

 

ITF（世界交通フォーラム）事務局 

 Jari Kauppila 

（資料 1 ） 

 

ありがとうございます、本日 2 回目ですの

で、皆さん私の顔を見飽きないように手短

に発表したいと思います。 

 

（資料 2 ） 

 

最近発表されました我々の最近のリサーチ

レポート、「道路安全性の共有」について話

したいと思います。こちらのリサーチは世

界でも有数の安全性に関するリサーチャー、

エンジニア、そして日本の並河さんが参加

された研究レポートです。こちらのリサー

チレポートのサマリー版を部屋の後ろに配

布してありますので、皆様一部ずつお持ち

ください。 
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（資料 3 ） 

 

有効な安全対策の必要性が、全世界で高ま

っております。毎年、全世界の路上で 130

万人の命が失われています。これらの多く

は有効な安全対策というものが実施されて

いたら、その回避、防止が可能だったので

あります。他方、政策決定者は、やはり他

にも同じ資金で行っていかなければいけな

いことがある中で、安全性に対する出資が

正当であるという理由付けをして主張をす

ることができなければなりません。また、

その対策の必要性を、説得力を持って主張

し、そのためには資源の最適活用のため、

安全対策の経済分析の実施が必要になりま

す。 

 

（資料 4 ） 
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（資料 5 ） 

 

このレポートの中に盛り込まれております、

意志決定者、政策立案者に対するキー・メ

ッセージを手短にまとめてお伝えしたいと

思います。道路安全指標は、ますますその

対策に関して健全な有効性指標という理想

度が高まっております。そのためには、や

はり CMF が、まさにその肝心要の基本と

なります。 

 

（資料 6 ） 

 

CMF とは、原理原則といたしまして、ある

道路安全対策が施された場合に事故件数が

どのぐらい減るかというような有効性をき

ちんと評価するための推定に使われるもの

です。また、いかなる経済性に関しても有

効性を評価するモデルの根本的な部分をな

すものです。 
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（資料 7 ） 

 

こちらの写真で見ていただけるように、こ

れは自転車の事例ではないのですが、自転

車でも同様の形で採用可能かと思います。

すなわち現在の道路状況に、そしてこの専

門家として、どのような設計をすれば一番

コスト効果が高い形で事故件数を減らせる

か、ということを了解いたします。その有

効性を理解するために必要とされますのが、

CMF です。 

 

（資料 8 ） 

 

ところが、このような CMF を活用するに

当たり、その効果に対して信頼できる知識

が欠けているということが主な障壁となっ

ております。Philippe の発表の中にもあり

ましたが、やはり安全性に関する正確な信

頼できるデータが欠如しているというとこ

ろが現状にあります。 

 

（資料 9 ） 

 

ただ、我々WG のメンバーは今まさにター

ニングポイントにきていると感じています。

すなわち、この成果を国際的にある一国か

ら別の国へと移換することにより急速な形

で前進をはかれるし、また大幅なコスト削

減というものが可能になるだろう、という

ような見通しを得ています。 

 

（資料 10 ） 

 

例えば、米国ではラウンドアバウト導入

にあたり独自に調査を行いましたが、莫

大な時間と費用を要しました。 
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（資料 11 ） 

 

しかし、欧州の経験が移管されていれば、

より迅速に有効な施策を実施できました。 

 

（資料 12 ） 

 

但し、施策の有効性は当該国の状況によ

り異なり、道路の設計や状況を把握する

ことが重要です。 

 

（資料 13 ） 

 

 

（資料 14 ） 

 

例えば、「2 車線の地方道路」の概念は

WG の米国人とイタリア人のメンバー間

でも違います。 

 

（資料 15 ） 

 

CMF の調査結果には国によってバラつ
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きがあり、これも先ず当該国の状況をよ

く理解することが重要です。 

 

（資料 16 ） 

 

ラウンドアバウトに関する指標は、ラウ

ンドアバウトのサイズを説明変数に加え

ると相関が明確です。 

 

（資料 17 ） 

 

提言には、道路安全施策の実績および効

率に対する評価が必要と盛り込みました。

これは CMF なしには実施することはで

きません。 

 

（資料 18 ） 

 

CMF 策定の際は、レポート記載のガイダ

ン ス に 従 い 、“ essential reporting 

elements”を情報提供しなくてはなりま

せん。 

 

（資料 19 ） 

 

WG で現在取り組んでいることは、最優

先課題について各国間で研究を調整する

ことです。我々も実施しています。また、

CMF に関する国境を越えたデータベー

スの構築、そしてベストプラクティスの

国際的な収集です。また、どの様な施策

を実施するにしても費用効果の高いもの

であることを確実にするには、CMF にも

とづく意思決定のメリットを公表するこ

とを、国際的な協調のもとに取り組まな

くてはなりません。
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（資料 20 ） 

 

皆さんが退屈せずに、手短に終われたこと

を期待いたします。ありがとうございまし

た。




