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2．ダムの効率的運用手法に関する検討 

2-1 事前放流における水位低下・上昇特性の定性的分類の検討 

 事前放流の有効性を考える上では各ダムの持つ水位低下・上昇特性（図-I.2.1.1）を把握すること

が重要であるため、各ダムにおけるその特性について以下のとおり定義し、指標化を行うとともに表

-I.2.1.1 に示すとおり定性的分類を行った。その結果、短時間の事前放流で水位を低下させることが

でき、比較的水位の回復が容易なダム（治水の効果を発揮しやすく渇水リスクの少ないダム）や、短

時間では水位が低下させられず貯水の回復にも相当量の雨量が必要なダム（渇水リスクが多く、治水

の効果の少ないダム）に分類した。 

 

図-I.2.1.1 事前放流を実施する上で重要な視点 

 

 

 ＜定義・指標＞ 

・水位低下特性：短時間で貯水位を低下させる特性 

HDH＝XDHQH0T0(m) XDH＝HY/VY 

HY：有効容量水位差 VY：有効貯水容量 

QH0：事前放流量 T0：事前放流時間(12h と仮定) 

・水位上昇特性：少降雨で貯水位を回復させる特性 

  HUP＝XUP(Reo-RFe)/103(m) XUP＝As/Ab 

  As：ダム集水面積 Ab：ダム湖面積 

 Reo：有効雨量 RFe：相当雨量  

 

 

 

短時間で水位を下げる能力が

高いほど、事前放流操作の効果

を発揮しやすく、洪水に対して

適切に事前放流が実施できる。

事前放流で低下させた水位を

少ない降雨でも回復できるた

め、利水容量を損失する恐れが

少ない。予測の不確実性を考慮

しても、事前放流を実施できる

機会が増える。 
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2-2 降雨予測を活用した事前放流を含む新たな洪水調節方式検討 

  降雨予測を活用した合理的なダム洪水調節手法について、図-I.2.2.1 に示す効果的な洪水調節手法

を目指し、新たなダム洪水調節手法の考え方を構築した（図-I.2.2.2）。そして、実績洪水を基に大

小の予測誤差の幅を設け、各洪水 3パターンの予測に対し本手法による洪水調節シミュレーションを

実施した結果を図-I.2.2.3 に示す。3パターンのいずれも実績の操作に比べて適切な事前放流を実施

し、無害流量までの定量放流で収まる洪水が増える傾向にある。図-I.2.2.4 は矢作ダム平成 16 年 7

月洪水におけるシミュレーション結果であり、実績操作に比べ最大放流量を大きく低減させている。

他の個別事例では、実績降雨量が極端に多い場合や融雪による影響、放流能力の不足など、十分な対

応が図られない条件も明らかとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-I.2.2.1 降雨予測を活用した洪水調節操作 

 

 

表-I.2.1.1 定性的分類結果 

小
（100mm超）

中
（50mm以上100mm以下）

大
（50mm未満）

小

（1.1未満）

グループA: グループB:

宮ヶ瀬,浦山

グループC:

十勝,鹿ノ子,大雪,金山,岩尾内,
三春,玉川,三国川,相俣,八田
原,弥栄,温井,中筋川

中

（1.1以上
1.5以下）

グループD:

大石,下久保,蓮,真名川,早明
浦,下筌,厳木,竜門,寺内

グループE:

札内川,釜房,寒河江,白川,大
町,川治,川俣,奈良俣,味噌川,
阿木川,岩屋,九頭竜川,一庫

グループF:

美利河,漁川,定山渓,桂沢,滝
里,豊平峡,忠別,浅瀬石川,四十
四田,御所,湯田,七ヶ宿,月山,五
十里,藤原,矢木沢,日吉,緑川

大
（1.5を越え

る）

グループG:

石淵,草木,青蓮寺,室生,野村,
石手川,富郷,新宮,耶馬渓

グループH:

鳴子,手取川,長島,矢作,比奈
知,高山,布目,松原

グループI:

宇奈月
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図-I.2.2.2 降雨予測を活用したダム洪水調節シミュレーションのフローチャート 
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      図-I.2.2.3 シミュレーション結果    図-I.2.2.4 矢作ダム H16年 7月洪水の結果 
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2-3 ダム管理への活用を目的とした降雨予測精度の検討 

降雨予測の誤差について、既往検討では、気象庁 RSM（20km メッシュ）の予測値を用いた分析事例

（図-I.2.3.1）が存在する。一般に数値気象モデルの計算メッシュは、前線、低気圧等気象現象の水

平スケールの 1/5 以下とすることが望ましいとされている。集中豪雨などの比較的水平スケールの小

さな気象現象がダム流域でも発生していること、ダム流域の大きさが主に 100km2～1,000km2程度であ

ることも合わせて考慮すると、さらに空間解像度の高い降雨予測が望まれる。そこで、ここではダム

流域における降雨予測誤差を把握するため、メソスケール気象モデル(WRF)を活用したダウンスケー

ルによる降雨予測の精度検証を試みた。降雨継続時間毎の予測雨量と実績雨量の関係は図-I.2.3.2 に

示すとおりである。以上の解析は、データ数が 14 洪水と数少ないため、確率統計的に未だ信頼性が

十分とはいえず、今後、多くのダム流域、洪水において実施し、実績降雨との乖離を分析するととも

に、リスク管理を適切に行いつつ上限値から下限値に至るまでの誤差を正確に把握することが求めら

れる。今後、これらの精度向上が図られることにより、淀川や北上川などにおいて実施されているダ

ム統合管理をより安全かつ確実に行うための基礎データとして活用されることが期待できる。 

 

図-I.2.3.1 既往検討成果による気象庁 RSM による予測誤差 

 

48時間積算雨量の散布図

図-I.2.3.2 積算時間毎の WRF 予測雨量の回帰係数 


