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図-3 数量化Ⅲ類のサンプルスコアの 
クラスター分析結果 

 

３．立地条件（アクセス性、周遊性）に関する分析 

みなとオアシスのアクセス性、周遊性を把握する

ため、最寄り鉄道駅から代表施設までの直線距離と

代表施設の半径500ｍ範囲内に含まれる構成施設の

割合（以降、集積度と呼ぶ）を分析し、駅から代表

施設までの直線距離と集積度の関係より4つのタイ

プに分類した。（図-4） 

左上Aの部分（徒歩圏500ｍ以下、集積度70％以上）

は、駅近／密集タイプと分類した。このタイプは駅

から近く、施設もまとまっており、来訪者が徒歩で

行きやすく、周遊しやすいと考えられる。 

Bの部分（徒歩圏500ｍ以下、集積度70％以下）は

駅近／分散タイプと分類した。このタイプは駅から

近く代表施設には行きやすいが、構成施設が離れて

いるため周遊はしにくいと考えられる。 

Cの部分（徒歩圏500ｍを超え、集積度70％以上）

は駅遠／密集タイプと分類した。このタイプは駅か

らは遠く、車などによる来訪が想定されるが、施設

がまとまっており周遊はしやすいと考えられる。 

Dの部分（徒歩圏500ｍを超え、集積度70％以下）

に関しては駅遠／分散タイプと分類した。このタイ

プは駅からも遠く、施設もまとまっていないため、

車などによる来訪、周遊が想定される。 

Bの駅近／分散タイプに属する観光集客型のみな

とオアシスは、集客機能を有する代表施設に来訪者

を集めても、施設が分散しているため構成施設まで

代表施設に集客した来訪者を誘導できず、一部地域

のみの活性化になる可能性がある。このような場合

は施設間を連携させるため、 

・施設に関する情報提供＋駐車場の設置 

・プロムナード等による連携 

・一定距離ごとに集客施設を配置 

以上のような仕組みを検討することが必要である。 

Dの駅遠／分散タイプはアクセス、周遊の方法とし

て車等の使用が考えられる。このタイプに属する場

合、海上交通拠点型であれば離島へのアクセス拠点、

地域交流型であれば地元住民の憩いの場や拠点とし

ての使用が考えられ、駅から離れており、施設が分

散していても大きな問題にならない可能性がある。

一方、観光集客型の場合は駅近／分散タイプと同様

に、一部地域のみの活性化になる可能性があり、み

なとオアシスによる地域活性化を考えている場合は

注意が必要である。 
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図-4 集積度と駅から代表施設までの 
直線距離の関係 

 

４．おわりに 

 今後は、敷地レベルにおける施設の平面配置、断

面構成を含めた分析を行う予定である。 

☞詳細情報はこちら 

1) みなとオアシス全国協議会：みなとオアシスハ
ンドブック【増補版】、2019 
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１．はじめに 

沿岸域や港湾域では、環境保全技術として、干潟、

藻場や生物共生型港湾構造物が造成されている。こ

れらは、水質浄化や種の保全などの多様な生態系サ

ービス（本研究では環境価値と呼ぶ）を持つ。しか

し、環境保全技術が有する環境価値の特徴は良く判

っていない。そこで、国内の複数の環境保全技術の

環境価値を評価し、その特徴について調べた。 

 

２．手法 

本研究では、4つの湾（東京湾、大阪湾、博多湾お

よび松島湾）の9つの造成干潟および7つの自然干潟

を評価した。評価した環境価値は、食料供給、水質

浄化、温暖化抑制、観光・レクリエーション、教育、

昔からの特別な場、日々の憩いの場、種の保全であ

る。得られた環境価値に対して因子分析を実施し、

環境価値間の競合性・両立性について検討した。造

成干潟は、港湾内のため人のアクセスが制限される

Limited-use型、人が自由にアクセスできる

Less-limited-use型に分けて整理した。 

 

３．結果 

因子分析の結果から、図のような 3 角形の競合

性・両立性の関係が推測された。縦軸は場の利用の

状態であり、上側ほど一般利用が強く、下側ほど利

用制限が強い。横軸は生態系の状態であり、左側ほ

ど生産性が高く、右側ほど生物多様性が高い。G1は

「観光・レク」と「憩い」が、G2は「種の保全」と

「昔からの特別な場」が、G3は「食料供給」「水質

浄化」「温暖化抑制」「環境境域」がそれぞれ両立

するグループであった。そして、G1、G2 および G3

はそれぞれ競合関係であった．Less-limited-use型

は G1または G2に、Limited-use型は G3に、自然干

潟は G2または G3に属していた。このように、環境

価値間には競合性・両立性があり、造成干潟は自然

干潟と異なるだけでなく、Less-limited-use 型と

Limited-use 型で異なる環境価値の特徴が見られた。 

 

 

図 干潟の環境価値の競合性・両立性 

 

４．おわりに 

造成干潟・藻場や生物共生型港湾構造物を計画・

管理する際には、このような環境価値の特徴を理解

した上で実施することが重要であると考える。 

 

☞詳細情報はこちら 

1) Coastal Engineering Journal, 2021 
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