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１．はじめに

道路橋の耐久性設計法は、防食、塩害、疲労にな

どに対して整備されてきており、様々な対策方法に

ついて産学で技術開発が進められている。しかし、

同じ対策を行った場合でも、橋の中でも対策効果は

ばらつくし、実績の少ないものは採用しにくい。そ

こで、国総研は、（国研）土木研究所、（一社）建

設コンサルタンツ協会、（一社）日本橋梁建設協会、

（一社）プレストレスト・コンクリート協会と共同

研究を行い、道路橋の構造物の耐久性設計の信頼度

を高めるための設計事項の体系化を試みた。

２．耐久性の信頼性向上に向けた設計体系

道路橋の定期点検結果から腐食事例等を抽出し、

パターン化するなどした結果、耐久性のばらつきは、

構造の細部の違いが生む局所的な暴露環境や劣化因

子の滞留の程度の違いに依存すること、さらに、こ

れらを点検で把握し、是正しやすいかどうかにも依

存することが見いだされた。また、耐久性確保の方

法についても、原理の違いでなく、維持管理の観点

から分類することを試みた。たとえば、防食につい

ては表面保護、電気防食、耐食性材料の使用など原

理は様々である。しかし、原理に応じて防食機能の

維持・回復に必要な維持管理は異なる。そして、維

持管理の方法は、本来は、架橋条件や道路管理上の

制約条件に依存するものであり、以上が整合してい

ないと耐久性のばらつきにつながることが分かった。

これらの成果は、橋、高架の道路等の技術基準（道

路局長・都市局長通知）に反映された。

３．実践的な手法の収集と体系化

したがって、耐久性確保の方法について適切に選

定したうえで、個別の橋の設計作業の中では、たと

えば腐食因子を侵入・滞留させない構造、維持管理

のための動線確保が可能な部材配置を具体に決めて

いくことになる。多様な構造の条件があるなかでこ

れらの方法を画一化することはかえって不合理と考

えられる一方で、個々の工夫が広く共有されないこ

とには道路橋全体の耐久性の信頼性の底上げも難し

い。そこで、この共同研究では、様々な工夫事例を

集めた事例集を作成した。また、いくつかの課題に

ついては実験も行い、止水の方法や部材間の空間の

確保の方法について提案した。

図－1 報告書（案）

４．おわりに

以上の成果は、手引き状の形でのとりまとめも試

みている。今回提案した設計施工体系が定着し、着

実な長寿命化が図られることを期待したい。

顔写真
掲載者
氏名 

（写真
ﾃﾞｰﾀの

(博士(工学))

顔写真
掲載者
氏名 

（写真
ﾃﾞｰﾀの

顔写真
掲載者
氏名 

（写真
ﾃﾞｰﾀの

顔写真
掲載者
氏名 

（写真
ﾃﾞｰﾀの

顔写真
掲載者
氏名 

（写真
ﾃﾞｰﾀの

原稿テンプレート（個別記事・1ページ原稿用）

中長期的な効用・費用の推計に
基づくダム貯水池堆砂対策の
新たな評価手法
（研究期間：平成29～30年度）

河川研究部 大規模河川構造物研究室 
研究官 松下 智祥 主任研究官 佐藤 弘行 室長 金銅 将史

（キーワード） ダム、維持管理、貯水池堆砂対策、経済性評価 

１．はじめに 

ダム貯水池は通常100年分相当の予測堆砂量を考

慮して必要容量が確保されるよう計画される。しか

し、降雨特性の変動などの要因により予測を上回る

堆砂量が生じた場合、長期にわたりダム機能を維持

していくために堆砂対策の検討が求められることが

ある。そこで、種々の対策手法から個々のダム貯水

池の特性に応じた合理的な対策手法を選定できるよ

う、中長期的な治水面での効用と対策費用の推計に

基づく堆砂対策の新たな評価手法について検討した。 

図-1 堆砂対策の事例（ダム貯水池土砂管理の手引き(案)より） 

２．中長期的な効用と費用の推計 

 ダム貯水池堆砂対策の基本的な検討の考え方は

『ダム貯水池土砂管理の手引き（案）』(2018、国土

交通省)に示されている。同手引き（案）は対策手法

の選定に際し、ライフサイクルコスト比較による経

済性評価を行うよう述べているが、その具体的手法

までは示されていない。このため、個々のダム貯水

池において優位な対策手法を選定する際に経済性の

面からの合理的な評価を行うための中長期的な効用

と費用の推計手法について検討した。 

効用については、無対策時の経年的な堆砂進行を

予測した上で、その際に失われる洪水被害防止（軽

減）便益の累計をダム事業の事業評価手法を準用し

て推計することとした。費用は、対策施設建設の初

期費用と維持管理費用の合計により推計することと

し、既往事例を基に対策手法毎に一般的な費用発生

項目のリスト化や推計手法の整理を行った。 

参考として、国内での対策事例を参考に、①抜本

的対策として土砂バイパスを建設する案 ②継続的

に堆砂掘削・浚渫を行う案 について、長期的な効用

と費用を推計・比較した一例（対策着手後100年間は

堆砂量が計画堆砂容量内に収まるような対策規模と

した場合に各年に発生する効用・費用及びそれらの

累計の算出例）を図-2に示す。同図より、対策の効

用は評価期間を長く取るほど大きく見込まれること

に加え、対策の総費用に占める初期費用の大きさ等

費用発生特性の違いから、評価期間の取り方によっ

て有利となる対策手法が変わりうることがわかる。 

図-2 堆砂対策による治水面の効用と対策費用の推計 

３．今後の予定 

研究成果は、技術資料としてとりまとめる予定で

ある。堆砂対策手法は、個々のダム貯水地の特性に

応じ中長期的視点で評価することが重要であり、よ

り合理的な対策手法の検討に役立てばと考えている。 
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