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１．はじめに  

 国土交通省直轄工事では、平成 17年 4月に施行さ

れた「公共工事の品質確保の促進に関する法律」の

基本理念に基づき、価格と品質が総合的に優れた契

約がなされるよう総合評価落札方式の適用拡大を図

り、平成 19年度以降ほぼ全ての直轄工事で総合評価

落札方式を適用してきたところである(図-1参照)。 

しかし、直轄工事で総合評価落札方式が浸透して

いく中で、競争参加者・発注者の負担増大や総合評

価の理念からの乖離といった課題が顕在化してきた。

これらの課題に対応するため、国土交通省は総合評

価タイプの二極化について、平成 25年度からは全国

的に本格運用を開始した。 

 国土交通省技術調査課と国土技術政策総合研究所

(以下「国総研等」という)では、地方整備局等(北海

道開発局、沖縄総合事務局含む)の総合評価落札方式

適用工事を対象に、二極化後の動向を含む実施状況

等に関する調査・分析を行い、「総合評価方式の活

用・改善等による品質確保に関する懇談会」(座長：

小澤一雅東京大学大学院工学系研究科教授)(以下

「懇談会」という）を設置して議論を重ねている。 

本稿では、総合評価落札方式の適用工事に関する

入札・契約データを基に、技術提案評価型(S型)にお

ける技術提案の評価結果に関する分析を行った結果

をまとめ、課題の抽出と改善に関する提案を行う。  

 

２．技術提案評価型(S型)の課題について 

技術提案評価型(S型)は、専門的な技術力・マネジ

メント力を有する民間企業に対して施工上の工夫に

係る技術提案を求めることで、価格と品質が総合的

に優れた成果（工事目的物）を期待する工事に適用

するものである。このため、発注者側も技術提案を

適切に審査・評価するための体制を構築するととも

に、民間企業の持つ高い技術力を引き出すための技

術提案のテーマ設定等に努めてきたところである。 

しかし、設定するテーマは、工事目的物の品質に

特化した「工事目的物の性能・機能の向上に関する

技術提案」を求めることが多く、標準的な仕様の変

更を伴わない技術的工夫に関する内容であることか

ら、競争参加者の工夫の余地等が限られ技術提案が

類似化してきた結果として以下の実態が明確となっ

た。 

①落札者と非落札者の技術評価点の得点率の差が経

年的に縮小傾向にあり、一定レベルの高い技術水

準を持つ競争参加者の提案に点差が付きにくくな

っている。(図-2参照) 

②技術評価点 1位が複数者存在する工事が存在。 

上記の課題に関し、懇談会の議論でも「改善方策

の検討が急務である。」との意見が出されていた。 

図-2 落札者と非落札者の技術評価点得点率の推移 
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 図-1 年度別・総合評価タイプ別実施状況(適用率・件数) 

落札者の平均得点率

非落札者の平均得点率

評価値2位の平均得点率
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３．技術提案評価型(S型)の改善案について 

技術提案評価型(S型)において、前述の課題が発生

している要因は、発注者が設定するテーマと、競争

参加者から提案される技術がパターン化してきてい

ることが考えられる。この状況を改善するために国

土交通省は、技術提案の評価結果の分析を行い、技

術提案評価型(S 型)の改善に向けた取組みスキーム

を検討した。 

３-１．技術提案評価結果の分析方法について 

技術提案評価結果の分析手法とは、まず図-3 に示

す折れ線グラフをテーマ毎に作成し、そのグラフか

ら「競争参加者に占める 1 位同点者の割合」と「最

高得点者と最低得点者の点差の傾き」を指標として

読み取り、プロット図に各指標の落とし込みを行う。

続いて、プロット図に「1位同点者の割合が高く、点

差の傾きが小さい領域」を設定し、その領域にプロ

ットされたテーマを改善が必要なテーマと位置づけ

るという手法である。 

３-２．技術提案評価型(S型)の改善方策について 

図-4 に技術提案評価型(S 型)の改善に向けた取組

みスキームを示す。基本的には、３-１で改善が必要

とされたテーマに関する技術提案について多様性の

確認や現場での有効性を検証し、有効性が高い技術

は標準化に向けた検討を行い、高くない技術は検証

結果を入札時の審査・評価にフィードバックするこ

とで評価基準の改善を図ることとした。また、この

取組みにより、有効性が高く、かつ、提案頻度が多

い一般的となってきている技術を標準化することで、

工事目的物の品質が高められるとともに、新たな技

術提案の余地が生まれ、より企業の優れた技術力を

活用した公共工事の品質向上が期待できる。一方、

これらの取組みを進めた上で、依然として点差が付

きにくいテーマは、以後の入札では設定しないこと

も視野に新たなテーマの設定等、今後検討が必要で

あると考える。 

 

４．おわりに  

 国総研等では、今回の取組みについてのフォロー

アップを行い、その効果や課題の検証を行うことで

総合評価落札方式の更なる質の向上を目指す。 

 最後に、今回の分析を行うにあたり、各地方整備

局の方にはデータ提供等、多大なご協力を頂いた。

ここに深く感謝の意を表す。 

図-3 技術提案評価型(S型)における技術提案評価結果に関する分析方法のイメージ 
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図-4 技術提案評価(S型)の改善方策のイメージ 
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