
総合評価方式の導入

資料－３



総合評価方式の適用業務のイメージ（案）

○ 総合評価方式は、従来、価格競争入札で行っていた業務のう

ち、「高い知識又は構想力・応用力を評価することで質の高い成

果が得られる可能性」が大きい業務に対して導入する。

○ 総合評価方式を導入することにより、価格に加え技術の評価

がなされることとなり、技術を持たない者が落札しにくく、より高い

技術を持つ者が有利になることで品質向上が期待できる。
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事業段階

プロセス
（道路の例）

業務分類

計画段階 設計段階 施工・管理段階

建設コンサルタント業務等のフローについて

○参加者確認公募手続

○プロポーザル方式

○価格競争

高度な検討が必要な業務

発生する
委託業務

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
発
生

事
業
化

　　

構想段階業務

概略設計　等

詳細設計　等

測量・

地質調査等

業務種類

知識・構想・応用が必要な業務

○業務が不定形

○積算基準がない

○業務手順が明確

○積算基準がある

高い知識又は構想力・
応用力に基づき、相手
方を決める必要がある

価格競争方式

（技術審査、簡易公募競争入札の拡大）

総合評価方式高い知識又は構想力・
応用力を評価すること
で質の高い成果が得ら
れる可能性が高い業務

今後の発注方式（案）

プロポーザル方式

（簡易公募プロポの拡大）

価格以外に技術力を評価する必要
あり

スキルが必要な業務

価格競争の適性 技術評価の必要性現状の発注方式

業務タイプ 業務例

○業務手順が明確

○積算基準がある

品質の高い成果を得る
ためにはスキルが必要
な業務

知識・構想・応用
が必要な業務

スキルに加え、知識・構想・
応用が役立つ業務

⑨測量

⑧地質調査 ⑫用地
測量・
登記
委託

⑮積算
補助　等 ⑰点検

業務　等

道路交通
情勢調査

概略
測量

道路網
整備
計画 環境調査

予備
設計

工
事
積
算

維持・
点検

幅
杭
設
置現場測量

PI
都計
決定

③道路
網・路
線計画

道路及び
交通現況
の把握

⑤PI・地元説明支援業務　　　

事
業
説
明

用地
測量

・
登記

供
用
開
始

工
事
発
注

埋蔵
文化財
調査

概略
設計

⑬埋蔵
文化財
調査

⑪ＣＭ業務 ⑯アセット
マネジ
メント

詳細
設計

⑭詳細
設計

地質調査

高度な検討が必要な業務

スキル

高度な検討が必要な業務
知識・構想・応用が

必要な業務 スキルに加え、
知識・構想・応用が

役立つ業務

スキルに加え、
知識・構想・応用
が役立つ業務

知識・構想・
応用が

必要な業務スキルに加え、知識・構想・応用
が役立つ業務
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①交通需
要予測調

査等

②整備
効果検
討・基礎
調査等

④空中
写真測

量

⑥環境
影響調査 ⑩予備

設計

⑥
概略
設計

スキル

スキルスキルスキル

スキルに加え、
知識・構想・応用が

役立つ業務

スキルスキル



道路詳細設計
橋梁（一般形式）詳細設計
堤防・護岸設計Ｂ
樋門・樋管設計Ｂ
排水機場設計Ｂ
補修設計（一般）
降雨解析Ｂ
空中写真測量
定期点検、緊急点検
地盤環境（土壌・地下水等）調査、トンネ
ル水門・水質観測調査
地質調査（予備設計・詳細設計用、一般）

・価格点＋技術点の加算方式

・価格点：技術点＝

　　　　　　　　　　　　　１：3～4

　　　　　　　１：１

具体的な業務の一例（注１）総合評価の方法業務の性質

　高い知識又は構想力・

応用力を評価すること
で質の高い成果が得ら
れる可能性の高さ

（注１）「具体的な業務の一例」欄のうち、赤字の業務は現段階で試行する予定のある業務

総合評価方式の試行（案）
全国で１０件～１５件程度の業務を選定し、以下の通り試行を行う。
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調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【概要①】調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【概要①】

　○業務名：　鵜住居第１高架橋詳細設計
　○場所：　岩手県釜石市鵜住居地内
　　　　　　　　(一般国道４５号) 
　○橋長：　137m
　○幅員：　9.5m
　○上部工：　３径間連続鋼鈑桁
　○下部工：　逆Ｔ式橋台(2)　、　張出式橋脚(2)
　○技術的な工夫の余地：
　　　・宅地に対する騒音・振動等の影響を考慮
　　　・隣接工区の工事用道路として活用するため早期完成を考慮
　　　　等

【試行業務の概要】
高 架 橋
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調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【概要②】調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【概要②】

【総合評価の方法】

○総合評価点　＝　技術点＋価格点
　　　（⇒加算方式を採用）
○技術点と価格点の配分　＝　１：１　
　　（技術点６０点：価格点６０点）

○技術点　
　 ・業務への取組方針：　業務実施の着眼点や実施方針　４０点

　 ・技術者資格　　　　 ：　技術者資格及びその専門分野　 　５点
　 ・業務執行技術力　 ：　同種及び類似の業務実績　　　 ５点　 計 ６０点
　　　　　　　　　　　　　　　　 業務成績　　　　　　　　　　　　　 　　５点
　 ・専任性　　　　 　：　手持ち業務の金額及び件数　　 　５点

○価格点　＝　６０　×　（１－入札価格／予定価格）　　

本試行では、価格点１位、技術点４位の企業が落札
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加算方式による試算［H17鵜住居の事例より、価格点：技術点の割合を変更］

予定価格： 26,980 千円 価格点 ： （１－入札価格／予定価格）×配点
技術点： 60点 配　点 ： 60点

第1回 （価格：技術＝1：1） （価格：技術＝1：2） （価格：技術＝1：3） （価格：技術＝1：4）

入札価格（千円）

得点 順位 ( )内は応札率 得点 順位

Ａ 48 4 18,900 (70.1%) 17.97 1 65.97 1 96 113.97 4 144 161.97 4 192 209.97 4 ○
（H17鵜住居の試行
における落札者）

Ｂ 56 1 23,000 (85.2%) 8.85 8 64.85 2 112 120.85 1 168 176.85 1 224 232.85 1 ○ 落札　（1：2～4）

Ｃ 54 3 23,100 (85.6%) 8.63 9 62.63 3 108 116.63 3 162 170.63 3 216 224.63 3 ○

Ｄ 55 2 23,700 (87.8%) 7.29 10 62.29 4 110 117.29 2 165 172.29 2 220 227.29 2 ○

Ｅ 39 5 19,900 (73.8%) 15.74 5 54.74 7 78 93.74 6 117 132.74 6 156 171.74 6 ○

Ｆ 38 7 19,200 (71.2%) 17.30 3 55.30 6 76 93.30 7 114 131.30 7 152 169.30 7 ○

Ｇ 39 5 19,000 (70.4%) 17.75 2 56.75 5 78 95.75 5 117 134.75 5 156 173.75 5 ○

Ｈ 38 7 19,500 (72.3%) 16.63 4 54.63 8 76 92.63 8 114 130.63 8 152 168.63 8 ○

Ｉ 30 9 21,200 (78.6%) 12.85 7 42.85 9 60 72.85 9 90 102.85 9 120 132.85 9 ○

Ｊ 27 10 21,000 (77.8%) 13.30 6 40.30 10 54 67.30 10 81 94.30 10 108 121.30 10 ○

Ｂ社は技術点が最高56点、Ｊ社は技術点が27点で最低

※
評価値

順位技術点
※

評価値
順位 技術点

業者
技術点

（60点満点）
入札価
格≦予
定価格

摘要
価格点

（60点満点）
※

評価値
順位 技術点

※
評価値

順位

○ 平成１７年度の試行では、価格点：技術点の割合が１：１による試行であったが、技術点４位、価格

点１位のＡ社が落札する結果となった。

○　価格点：技術点を１：２以上にした場合、技術点が最高のＢ社が落札する結果となる。
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加算方式による試算［H17鵜住居の事例より、技術点最低の企業が過度の低入札かつ技術者１位が予定価格に近いと想定した場合の例］

予定価格： 26,980 千円 価格点 ： （１－入札価格／予定価格）×配点
技術点： 60点 配　点 ： 60点

第1回 （価格：技術＝1：1） （価格：技術＝1：2） （価格：技術＝1：3） （価格：技術＝1：4）

入札価格（千円）

得点 順位 (　)内は応札率 得点 順位

Ａ 48 4 18,900 (70.1%) 17.97 3 65.97 2 96 113.97 4 144 161.97 4 192 209.97 4 ○
（H17鵜住居の試行
における落札者）

Ｂ 56 1 24,822 (92.0%) 4.80 10 60.80 6 112 116.80 2 168 172.80 1 224 228.80 1 ○
落札　（1：3,4）
注）

Ｃ 54 3 23,100 (85.6%) 8.63 8 62.63 4 108 116.63 3 162 170.63 3 216 224.63 3 ○

Ｄ 55 2 23,700 (87.8%) 7.29 9 62.29 5 110 117.29 1 165 172.29 2 220 227.29 2 ○
落札　（1：2）
注）

Ｅ 39 5 19,900 (73.8%) 15.74 7 54.74 9 78 93.74 7 117 132.74 6 156 171.74 6 ○

Ｆ 38 7 19,200 (71.2%) 17.30 5 55.30 8 76 93.30 8 114 131.30 7 152 169.30 7 ○

Ｇ 39 5 19,000 (70.4%) 17.75 4 56.75 7 78 95.75 6 117 134.75 5 156 173.75 5 ○

Ｈ 38 7 19,500 (72.3%) 16.63 6 54.63 10 76 92.63 9 114 130.63 8 152 168.63 8 ○

Ｉ 30 9 10,792 (40.0%) 36.00 1 66.00 1 60 96.00 5 90 126.00 9 120 156.00 9 ○ 落札　（1：1）

Ｊ 27 10 10,792 (40.0%) 36.00 1 63.00 3 54 90.00 10 81 117.00 10 108 144.00 10 ○

Ｂ社は技術点が最高56点、Ｊ社は技術点が27点で最低
：実際の試行と異なる部分

（仮に、Ｊ社（技術点最低の社）が予定価格の１％で応札した場合の評価値）

第1回 （価格：技術＝1：1） （価格：技術＝1：2） （価格：技術＝1：3） （価格：技術＝1：4）
入札価格（千円）

得点 順位 (　)内は応札率 得点 順位

Ｊ 27 10 270 (1.0%) 59.40 1 86.40 1 54 113.40 5 81 140.40 5 108 167.40 9 ○ 落札　（1：1）

※評価値：技術点＋価格点 →価格点：技術点が１：２以上の場合、価格を下げるだけでは落札しにくくなる。

注）実際の試行では、Ｂ社は予定価格に対して85.6％の入札であり、価格点：技術点が１：２以上の場合に評価値が１位となる。

入札価
格≦予
定価格

摘要価格点 ※
評価値

順位 技術点
※

評価値
順位 技術点

※
評価値

※
評価値

順位

業者
技術点

順位 技術点
※

評価値
順位

技術点
※

評価値
順位 技術点

業者
技術点

（60点満点）
入札価
格≦予
定価格

摘要
価格点

（60点満点）
※

評価値
順位 技術点

※
評価値

順位

○ 技術的に劣る社が過度に低い価格で応札した場合、価格点：技術点が１：１では技術的に劣る社で

も価格で優位となり、過度の低入札を助長する可能性がある。

○　価格点：技術点を１：２以上にした場合、他の応札社よりも技術的に劣る社は価格だけを下げても落

札する可能性は低くなる。

○　より技術力を重視する業務の場合、価格点：技術点を１：３～４程度に設定することが望ましい。
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鵜住居第1高架橋詳細設計業務の落札結果

技術点評価の設定方法

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ

評価点 評価点 評価点 評価点 評価点 評価点 評価点 評価点 評価点 評価点

技術者資格、その専門分野の内容 5 4.8 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5

同種・類似業務の実績の内容 5 4.9 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5

担当した業務の業務成績 5 3.3 2 5 5 5 5 0 5 2 2 2

手持ち業務金額及び件数 5 3.5 3 3 4 2 4 5 4 2 3 5

20 16.5 15 18 19 17 18 15 19 12 15 17

業務内容の理解度 10 9.5 10 10 10 10 10 10 10 10 10 5

実施方針の妥当性 10 6.5 5 10 10 10 0 5 10 5 5 5

提案内容の妥当性・的確性 15 8.4 15 15 15 15 8 8 0 8 0 0

提案内容の独創性・実現性 5 1.5 3 3 0 3 3 0 0 3 0 0

40 25.9 33 38 35 38 21 23 20 26 15 10

60 42.4 48 56 54 55 39 38 39 38 30 27

4 1 3 2 5 7 5 7 9 10

※：各社平均得点／各評価項目の満点 ：各評価項目で満点を獲得

技　術　点

順　　　　位

予
定
技
術
者

管
理
技
術
者

小計①

小計②

評価項目 評価の着目点 平均配点

総合評価方式の試行事例の分析
平成17年度に実施された総合評価方式（試行）において、技術者資格、同種・類似業務の実績、業

務の理解度といった評価項目は、応札企業のほとんどが満点を獲得しており、差がつきにくいこと

が明らかとなっている。逆に業務成績、手持ち業務金額及び件数、並びに技術提案部分は差がつ

いている。

：差がつきやすい項目
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総合評価方式の配点のイメージ（案）

【価格点】

○ 価格点と技術点の配点割合の設定にあたっては、技術点のうち「業務成績」「手持ち業務金額

及び件数」「技術提案」のように、差がつきやすい項目の配点を大きくするなどの配慮が必要であ

る。

【価格点】

可能性
がある

可能性
がある

可能性が
高い

可能性が
高い

技術提案資格・実績 業務成績

資格・実績

【技術点】

【技術点】

業務成績業務成績 技術提案技術提案

手
持
ち

手
持
ち

手
持
ち

高い知識又は構想力・応
用力を評価することで質の
高い成果が得られる可能
性の程度

差がつきやすい項目を拡大
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【試行業務の概要】

調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【水原ＢＰ】調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【水原ＢＰ】

　○業 務 名：　水原バイパス軟弱地盤調査解析業務（仮称）

　○場 所：　新潟県阿賀野市月崎地内（一般国道４９号）

　○業務概要：　・機械ボーリング ： N=11 L=440m

・原位置試験 ： １式

・軟弱地盤解析 ： １式

　○技術提案テーマとして設定する内容 ：

・軟弱地盤対策工法に必要となる最適かつ効率的な調査手法

・解析計画及び手法　　　

　○価格点：技術点＝１：２

※ 業務概要は、現時点において想定したものであり、今後の精査によっては変更する可能性がある。

１６工区 軟弱地盤調査解析



　○業 務 名：第二阪和国道
　　　　　　　　　　淡輪ランプ橋詳細設計業務
　○場　 所：大阪府泉南郡岬町淡輪
　　　　 　　　　　　　　　　　(一般国道２６号) 
　○業務概要：橋梁詳細設計　２橋
　　　　　　　　　　橋長：約30m (本線) 、約40m (ﾗﾝﾌﾟ) 

　　　　　　　　　　幅員：20.5m(本線)、5.5m (ﾗﾝﾌﾟ)

　　　　　　　　　　上部工：・・・・・・鋼単純鈑桁橋
　　　　　　　　　　下部工：・・・・・・逆Ｔ式橋台

　○技術提案テーマとして設定する内容：
　　　・周辺自然環境の保全を配慮した設計
　　　・コスト縮減と工期短縮を検討　　　

　○価格点：技術点＝１：３

調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【第二阪和第二阪和国道】国道】

【試行業務の概要】

業務箇所

ランプ

本　線

3-11※ 業務概要は、現時点において想定したものであり、今後の精査によっては変更する可能性がある。



調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【概要①】調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【概要①】

　○業 務 名：　出水阿久根道路（阿久根北ＩＣ
　　　　　　　　　　　～鶴川内ＩＣ）道路詳細設計
　○場　 所：　鹿児島県阿久根市多田
　　　　　　　　　　　～阿久根市鶴川内
　　　　 　　　　(南九州西回り自動車道（一般国道３号）) 
　○業務概要：　延長：４，２００ｍ
　　　　　　　　　　幅員：１０．５ｍ（暫定２車線）
　○技術提案テーマとして設定する内容：
　　　・周辺の環境（既存施設等）に配慮した構造の検討（電波障害等）
　　　・同施設へ配慮した適切な施工計画の立案　

　○技術点：価格点＝１：２

【試行業務の概要】

阿久根北IC

鶴川内IC

調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【出水阿久根道路】調査・設計業務における総合評価落札方式の試行　【出水阿久根道路】

3-12※ 業務概要は、現時点において想定したものであり、今後の精査によっては変更する可能性がある。


