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１．はじめに 

 

現在、公共事業を取り巻く世論は極めて厳しい。

そのため、必要性の高い事業であっても否定的な世

論の下で停滞しているものも多い。このような否定

的な世論形成には人間の認知メカニズムが強く影響

しているように思われる。 

通常、人は認知資源の制約から省資源的な認知方

式を日常的に行っていると言われる 1)。例えば、未

知な事象について尋ねられた際、断片的な既知の知

識から当該事象を推察し、回答することなどがそれ

に該当する。このような認知方式をスキーマと呼ぶ。 

スキーマは公共事業の認知においても活性化して

いると考えられる。十分な情報を持ち合わせていな

い公共事業に対して態度表明を求められた場合、自

身が持つ公共事業のイメージに照合した上で、態度

を表明することがこれに当たる。そのため、公共事

業に対して否定的なイメージが形成されている状態

で未知の事業に対する態度表明を求められた場合、

認知的不協和理論から個人は否定的な態度を示すと

予測される。さらに、このようにして獲得された個

人の認知が沈黙の螺旋などの過程 2)に従った結果、

公共事業に対する否定的な世論が形成されていくと

考えられる。 

以上より、公共事業に対する否定的なイメージと

情報認識の不十分さが個人の態度を規定していると

考えられる。本研究ではこれらの関係を明らかにす

ることを目的とする。なお、本稿では個人の態度が

社会に普及する過程は分析対象外とする。 
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２．検討仮説 

 

前章の論理に従えば、個人の公共事業に対する否

定的な態度は公共事業に対する否定的なイメージと

情報認識の不十分さが原因であることになる。これ

を検討するために次の仮説を考える。 

仮説１ 多くの人が公共事業に対して否定的なイメ

ージを持っている。 

仮説２ 情報認識が不十分な状況下では、否定的な

イメージが公共事業に対する否定的態度に

強く影響している。 

このような態度形成メカニズムの根本原因は情

報の認識不足である。そのため、情報提供によっ

て情報の認識を高めれば、スキーマの活性化が抑

制され、必要性の高い事業であれば、否定的な態

度は肯定的に変化すると予想される。そこで、以

下の仮説を考える。 

仮説３ 整備効果の高い事業の場合、情報提供に

より否定的な態度は肯定的に変化する。 

 

３．調査方法 

 

（１）調査方法 

調査は会員制の生活情報提供サイトにホームペー

ジを開設し、興味を持った会員がホームページ上で

質問に回答するというシステムにした。調査は平成

14 年 3 月に行った。調査概要を表－１に示す。 

表―１ 調査概要 
案内送付数 5227 通 

回答数 500（9.6%）先着500 名で受付終了 

年齢構成比 
20 以下:20:30:40:50:60 以上 

=3.6:31.8:51.2:11.6:1.6:0.2 

職業構成比 
専業主婦：会社員：アルバイト：他＝ 
49.4:19.2:13.0:18.4 

居住地 
埼玉：千葉：東京：神奈川：京都：大阪：兵庫 

＝10.0:10.4:23.8:18.2:4.4:22.6:10.6 

男女比 男：女=0:500 



女性用の Web サイトを利用したため、回答者は

全て女性のコンピューター利用者である。また、回

答者の多くが都市居住者であることも留意されたい。

そのため、農山村居住者を対象とした場合には結果

が異なる可能性がある。しかし、国内の都市居住率

の高さを考えれば、回答者層は重要な世論形成層で

あるため、得られる知見も重要であると考える。 

 

（２）調査手順 

調査手順を図―１に示す。回答者は全項目に回答

しない限り、次の質問に進めないようにした。また、

一度進んだ後は前の画面に戻れないようにした。 

まず自由想起法により、「公共事業」という言

葉から想起する言葉を５つ挙げてもらった。次に、

予め設定した十対の形容詞対により公共事業のイメ

ージを評価してもらった（7 件法）。その後、行政

に対する一般的な信頼度を尋ねた（7 件法）。 

シナリオ実験では、河川改修の場面を設定し、

３段階に分けて事業情報を提示し、その都度、賛否

の態度を尋ねた。最初の情報提供前と全情報の提示

後には行政に対する信頼度も尋ねた。最後に回答者

の属性（居住地、年齢、職業等）を尋ねた。なお、

今回のシナリオ実験では、整備効果が高く、必要性

に関する問題が少ない事業を題材にしている。 

Ｗｅｂサイトの開設

Ｑ１．公共事業のイメージを5つ挙げてもらう（自由想記）

Ｑ３．公共事業の主体に対する信頼性を評価（7件法）

Ｑ２．公共事業のイメージを10項目について評価（7件法）

Ｑ５．回答者の性別、年齢、職業、居住地、水害経験の有無を尋ねる

Step2 次に、河川改修の必要性に関するi以下の情報を与えた。

・100年間に1 7回も洪水が発生

・現状の整備水準：一日降水量70mm、

・目標整備水準：一日降水量200mm
・計画対象：100年に一度の確率の雨

・現状の想定被害人口５万人、総事業費約180億円

Step3 さらに、次のようなより分かりやすい情報を与えた。

・過去に100年に１回の確率の大雨に遭った可能性は、1 0歳の人が約1 0％、

3 0歳なら約2 6％、5 0歳なら約4 0％、7 0歳なら約5 1％、100歳で約6 3％になる。

・整備をしなかった場合、約 200億円の被害

・１ｍの浸水が生じた場合、清掃に2 6日必要

・飲料水や代替交通の確保に１世帯当たり約2 8万円の負担

・洪水等に十分耐えられるようにしつつ、植物や小動物に優しい川づくりを計画

被験者が都会に住んでいると仮定し、ある地方で公共事業（川

幅を広げる工事）を想定してもらい、工事に関する情報は特に
与えない状態で、その工事を進めるべきかどうか、尋ねました。

Step1

Ｑ４．１賛否態度とその理由を尋ねる

Ｑ４．２賛否態度とその理由を尋ねる

Ｑ４．３賛否態度とその理由、行政の信頼性を尋ねる

Ｑ４．シナリオ実験
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図―１ 心理実験の概要 

４．公共事業のイメージ 

 

（１）自由想記によるイメージ抽出 

自由想起法によって想起された言葉のうち、上位

10 語を表―２に示す。集計の際、「無駄な道路」

のように「形容詞」+「名詞」として想起されたも

のは「無駄な」と「道路」に分けて集計した。その

ため、2625 語が抽出された。また、想起頻度を把

握するために、想起数を回答者数で割った想起率と

想起数を総想起数で割った想起率を算出した。 

紙面の都合上、上位のみを示したが、全体的に否

定的な言葉が多く見られたことから、公共事業は否

定的な意味で認識されていることが分かる。また、

肯定的な言葉も散見されることから、公共事業を

「無駄なものも多いが、真面目に取り組んでいる」

と認識していると思われる。 

次に、KJ 法を用いて想起語を５つに類型化した

（表―３）。類型結果をみると、「公共事業の性

格」と「事業の執行手続き」という類型に良否のニ

ュアンスを持つ言葉が多く含まれていることが分か

る。共に構成比率が高いことから、これらはイメー

ジの良否の形成に強い影響力を持つと思われる。特

に、「執行手続き」では、否定的な単語が多く抽出

された。このことは事業執行手続きに関するイメー

ジが否定的なものであることを示していよう。 

以上より、公共事業に対するイメージは主に４つ

の要因から成り、イメージの良否は事業の性格や執

行手続きの印象によって形成されると思われる。全

体的に否定的な言葉が多く抽出されたことから、少

なくとも公共事業は否定的な事象として認識されて

いることが窺える。 

 

表―２ 自由想記によるイメージ（上位１０語） 

対人 対総想起数
1 無駄・無駄遣い・不要 281 56.20% 10.70%
2 道路・道路工事・高速道路 213 42.60% 8.11%
3 税金 145 29.00% 5.52%
3 汚職・癒着・贈収賄・不正 145 29.00% 5.52%
5 真面目・きちんとしている 125 25.00% 4.76%
6 お役所・国・自治体・政府・公務員 120 24.00% 4.57%
7 政治家・政治 97 19.40% 3.70%
8 わからない 87 17.40% 3.31%
9 役立つ・必要 70 14.00% 2.67%

10 談合・裏取引 68 13.60% 2.59%

想起された言葉 想起数
想起率

No

 

 



表―３ イメージの構成要因 

事業の種類 数 事業の関係者 数 公共事業の性格 数 執行手続き 数 その他 数

道路・道路工事・他 213 役所・国・他 120 税金 145 無駄・無駄遣い・他 281 分からない・他 87
電気・水道・他 51 政治・政治家・他 97 まじめ・他 125 汚職・癒着・他 145 年度末 57
ダム 42 ゼネコン・他 49 役 立 つ ・必 要 70 談合・裏取引・他 68 自然・環境 30
工事 29 地元・国民 24 お金がかかる・他 61 信頼できない・疑問 54 イメージが悪い 18
まちづくり・他 27 地方 10 期間が長い・遅い 38 不透明 37 予算 16
橋 25 大がかり・大変 34 入札 24 ゴミ 13
公共施設・他 23 み ん な の た め 30 融通がきかない 20 不愉快 13
公園 23 難しい 23
病院・福祉 19 利権 22
河川 12 景気 15
交通渋滞 12 儲かる 14
土木工事 12 環境破壊・他 13

安い 12

計 488 300 602 629 234
構成比率 0.22 0.13 0.27 0.28 0.10

ポジティブ、ネガティブ  
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図―２ イメージプロフィール 

（２）因子分析による分析 

イメージの評価視点を明らかにするため、10 対

の形容詞対に対して 7 件法による評価を求めた。

イメージプロフィールを図―２に示す。必要性や利

便性の評点の高さから、公共事業の長所が認識され

ていることが分かる。一方、緻密さや柔軟さ、透明

性といった手続き関連項目の評点は低いことから、

「公共事業の長所や一定の必要性は認めるが、手続

きに問題がある」と認識していると思われる。また、

尺度の半数が評点 3.5 以下であることから、公共事

業は肯定的な認識を得ていないと言えよう。前項の

結果を含め、これらは仮説１を支持している。 

次に、上記評価データを用いて確認的因子分析

を行った（図―３）。その際、事前に探索的因子分

析を行い、共通性の低い形容詞対（ずさんな－緻密

な、硬直的な－柔軟な）を分析対象から外した。 

図より、イメージ評価には３つの視点があるこ

とが分かる。これらの視点から評価的な認識が形成

されると考えられる。なお、各因子は解釈が難しい

が、観測変数を考慮し、暫定的な名称を与えた。 

必要性 有益性 利便性 責任感 公正さ協調性透明性 安心感

手続き的公正 信頼有用性
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図―３ 確認的因子分析の結果 

 

５．情報提供による態度変容 

 

（１）情報提供と信頼醸成 

Step1の前に行政に対する信頼度を尋ねた。その

結果、平均2.80（SD=1.14）と低い値となった。次

に、Step3の後に情報公開を行う行政の信頼度を尋

ねた結果、平均4.51（SD=1.30）と大幅に向上した。

Matched pairs t 検定を行った結果、有意な差が認

められた（t=27.36, p<.01 ）。これより、情報提

供が信頼を大幅に改善することが確認された。 

 

（２）情報提供と態度変容 

 Q3で尋ねた信頼度は行政への一般的信頼性向を示

していることから、これを用いて被験者を低信頼群

（評点1-3）、中信頼（評点4）、高信頼群（評点5-

7）に分けた。情報提示と信頼度が態度形成に与え

る影響を明らかにするため、反復測定の２元配置分

散分析を行った。なお、情報提供の趣旨は以下の通

りである。初回は被験者が都会在住であり、地方部

の河川改修について尋ねられるという状況のみを説

明した。２回目は事業の必要性が説明された。３回



目は２回目の説明文の意味を補足説明した。 

分析の結果、情報提示による主効果が確認された

（F(2,500)=21.04, p<.01）。情報提示と信頼度の

交互作用は認められなかった（F(4,500)=.67, p=.6

0）。信頼度が態度変容に与える影響についても有

意な効果が認められた（F(2,500)=20.64, p<.01）。

Q4.1では平均3.99（SD=1.37）であった賛同度がQ4.

3では平均4.53（SD=1.49）に上昇したことは情報提

供が賛同向上効果を持つことを示している。そのた

め、情報提供が賛同向上効果を持つという意味では

この結果は仮説３を支持している。 

次に、多重比較（Dunnetのt検定による片側検

定）を行い、情報提示の効果を検討した。その結果、

Q4.1とQ4.2の間で有意差が認められた（m1-m2=.39,

 p<.01）。Q4.2とQ4.3の間でも有意差が認められた

（m2-m3=.11, p<.05）。そのため、情報提示が賛同

向上効果を持つことが示された。 

さらに、信頼度が態度変容に与える影響を検討す

るために信頼群別に反復測定の一元配置分散分析を

行った。その結果、低信頼群（F(2,373)=50.85, p<.

01）と中信頼群（F(2,92)=9.49, p<.01）で有意な

差が認められた。高信頼群では有意な変化は認めら

れなかった（F(2,35)=2.93, p=.06）。そのため、

情報提示は低信頼群で賛同効果を持つことが分かる。 

低信頼群に対して多重比較（Dunnetのt検定によ

る片側検定）を行った結果、Q4.1とQ4.2の間と（m

1-m2=.38, p<.01）、Q4.2とQ4.3の間（m1-m2=.14, p

<.01）の両方で有意差が認められた。中信頼群に対

しても同様の検定を行った結果、Q4.1とQ4.2の間で

は有意差が認められたが（m1-m2=.38, p<.01）、Q4.

2とQ4.3の間では有意差は認められなかった（m1-m2

=.05, p=.45）。これより、低信頼群では情報提示

回数が増加するほど賛同派が増えるが、中信頼群で

は初回の提示のみが賛同増加効果を持つことが分か

る。このことからも、低信頼度群の賛同を得るため

には情報提供が重要であることが分かる。これらの

結果は、仮説３は支持するものと言える。 

 

（３）イメージと賛同態度 

イメージが態度に与える影響を分析するために共分

散構造分析を行った（図―４）。パスは全て1%有意 
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     図―４ 共分散構造分析の結果 

である。図より、イメージが賛同態度に与える間接

効果が小さいことから、それは態度形成に決定的役

割を果たすものではないことが分かる。この結果よ

り、仮説２は支持されないことが分かった。 

ところで、図では信頼が態度形成に与える影響が

小さい。これは漠然とした信頼感が具体的な事業に

対する態度形成に無関係なことを意味するのではな

い。1%有意のパスがそれを示している。すなわち、

この結果は信頼以上に重要な変数の存在を示唆して

いると考えられる。実験結果から、その変数は情報

提示だと思われる。態度形成において信頼も重要だ

が、それ以上に情報提示が重要であることが本実験

により示唆された。 

 

６．おわりに 

 

以上の実験結果から、公共事業のイメージは好ま

しいものではないが、態度を強く規定するものでも

ないことが分かった。また、事業の必要性が高けれ

ば、否定的態度は情報提示によって変容することが

確認された。これにより、情報提示はイメージ以上

に態度形成に大きな影響を与えることが示唆された。

しかし、情報提示と信頼の影響力の大小については

明らかにできなかった。これは今後の課題にしたい。 
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