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1. はじめに

社会資本整備の意思決定や事業の進め方における透明

性や公正性を確保し,住 民等の理解と協力を得るため,

社会資本整備における住民参加の取り組みが我が国でも

積極的になされるようになってきた.1997年 には,河川

法が改正され河川整備計画策定における住民意見の反映

が盛り込まれ,適 用事例も出始めている.ま た,2001

年の道路計画合意形成研究会の提言を受け,2002年 には

「市民参画型道路計画プロセスのガイ ドライン」が出さ

れた.さ らに,昨 年,そ の他の社会資本整備に拡大し,

「国土交通省所管の公共事業の構想段階における住民参

加手続きガイ ドライン」(2003)が 出された.制 度の充

実とともに適用事例も増加1),2)してお り,今 後,さ らに

増加していくものと考えられる.

このように事業のより上流側の段階から積極的に市民

が何らかの形で関わっていくということについては根づ

きつつあるものの,具 体的な方法論については,ま だま

だ手探り状態であると言えよう.今後,形だけではなく,

実 りある市民参加型のプロセスを実現 していくためには,

情報の提示,対 話の方法,意 思決定の方法等に関する実

践の積み重ねとともに多くの経験情報を体系的に蓄積し,

科学的な分析による知見のフィー ドバックが必要である.

そこで本研究では,市 民参加の出発点である情報の共

有に関してインターネットを利用した仮想の公共事業に

ついての情報提示を行う実験を実施することにより,被

験者の反応や意見を分析し,理 解を促進し,よ り満足度

の高い情報共有のあり方を検討する事を目的としている.

公共事業に関する情報共有に関しては,多 くの事例や

実験によって,そ の有効性や課題が報告されている.

青木他 のでは,本 研究と同様,イ ンターネットを利用

した仮想の公共事業に関するシナリオ実験を行い,被 験

者の事業者に対する信頼度や事業に対する賛同態度の構

造分析を試み,事 業に関する情報提供が事業への賛同態

度や事業者への信頼に与える効果が示された.た だし,

この研究では,シ ナリオにおける被験者の立場は事業か

ら直接利害のないケースを想定している.

実際の事例研究においても情報共有について数多くの

報告がなされている.例 えば,松 田4)は広域道路事業や

都市マスタープランにおける計画策定におけるPI活 動

を例に,情 報の量や質が事業者への信頼や計画内容の満

足度に与える効果を分析している.平 島5)は各地の紛争

事例から情報公開のあり方を考察している.
一方,市 民参加の実践においては,さ まざまな立場の

人々が関係し,そ れぞれの置かれた立場によって情報の

ニーズや反応も異なると考えられ,ニ ーズに応 じたきめ

細やかな情報の共有が必要である.そ のような視点から

の研究蓄積が必要であるが,現 状では十分ではない.本

研究の特徴は,関 係者の置かれた立場,特 に利害関係の

違いに着目し,利 害関係の違いが事業に対する情報ニー

ズや反応に及ぼす影響を分析している点にある.こ れに

より,多 様なニーズに応じた情報共有のあり方に関する

知見を得ることを目的としている.

2. 方法

(1) 調査方法

本研究においても既存研究3)同様インターネットの会

員制Webサ イ トを利用し,同様の仮想的な河川事業のシ

ナ リオ実験を行った.利害関係の影響を検証するために,

利害関係と事業効率の異なる6つ のシナリオによって被

験者を分類し,事 業に関する評価を回答してもらった.

調査の流れは,①Web会 員にアンケー トの実施をメール

等で告知,② 参加希望者はアンケー ト導入部分のURL

にアクセスしメールア ドレスを記入,③ ②の参加希望者

をランダムに6グ ループに等配分,④6グ ループに異な

ったURLを 記載したメールを送信,⑤④のURLに アク

セスしてもらい各ページで回答,と いう手順を踏んだ.

①～⑤のように割 り振 られた被験者は先着各100名,合

計600名 とした.ま た,ア ンケー トの回答に際しては,
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全項 目に回答 しない と次に進めない工夫をしてお り,回

収 された600人 の 回答は,す べて完全回答 となっている.

(2) 被験 者

被験者は,前 述の会員制Webサ イ トの会員である.こ

のサイ トは女性向け情報提供サイ トであるため,回 答者

は全員女性 となった.そ の うち,78.2%が 主婦 となって

いる.年 齢構成は,30代 が全体の68%を 占め次いで20

代,40代 の順 となってい る(Max63, Min21, M33.4,

S.D.28.1).

(3) 実 験 シナ リオ

前述のように利害関係 と事業効率性の異なる6つ のシ

ナ リオを用意 した.個 人の利害関係 を①事業を実施す る

場所か ら遠 く離れた ところに住み直接利害の関係ないグ

ループ,② 事業か ら安全性の向上 とい う受益を得 るが移

転の必要がないグループ,③ 事業から安全性の向上 とい

う受益を得るが移転が必要なグループの3通 りに分類 し

た.こ の3グ ループをそれぞれ 「私無」「私正」 「私負」

と名付ける.次 に整備費用の異なる以下の2ケ ースを想

定 した.① 整備費用が50億 円の事業,② 整備費用が195

億 円の事業.な お,事 業による便益は,両 ケースとも200

億 円 を想定 している.こ の2ケ ースをそれぞれ 「社高」,

「社低」と名付ける.よ って,個 人の利害 と整備費用の

違いによって,2×3の6つ のシナ リオを作成 し,そ れ

ぞれ100人 ず つの被験者に回答 して もらった.そ れぞ

れのグループの特徴を表一1に 示す.

表-1 6つ の利害グループ

事業に関する情報は,状 況設定と利害関係等の簡単な

説明を行 う 「簡易情報」とメリットやデメリットをさら

に詳細に説明する 「詳細情報」の2段 階で行った.被 験

者は,簡 易情報を読み,質 問に回答した後,詳 細情報を

読み,再 び質問に答えることになる.こ れにより情報の

提供効果を検証する.

以下にシナ リオの全文を示す.な お,太 字下線は状況

の設定を明確に認識させる狙いがある.ま た,()の 部

分は,シ ナリオの種類を表しており,実 際にはそれぞれ

の組み合わせによって6パ ターンが示される.な お,原

文にはシナリオ属性を表す()内 は示していない.

今、あなたは都会に住んでいるとします。そして、新聞で遠く離れた地方の川について、次のよう
な記事を読みました。(私無)

今、あなたが住んでいるまちの中を流れる川について、こんな話を聞きました。(私正.私負)

その川は、地域の人々 の生活用水や工業用水をもたらしてくれる上、地域住民が自然に親しん
だり、子供が遊んだりする、大切な空間になっているそうです。(共通)

そんな大切な川ですが、大雨の後に水害を起こす可能性があるそうです。そこで、治水のために
公共事業を行い、川輻を広げることが決まりました。川沿いの民家に移転せざるを得ない家もあり、
地元の人の間では大変な話題になっています。(共通)

行政の方に尋ねたところ.

この川の整備では、少ない投資で大きな水害を防止できるため、社会的には大きなメリットが期
待されているそうです。(社高)

この川の整備によって水害による被害を防ぐにとができますが、莫大な費用がかかるため、社会
的なメリットは大きなものとは言えないそうです。(社低)

また、あなたはその川からは十 分に離れた都会に住んでいるため.その整備によってメリトも
デメリットも受けません。(私無)

また、あなたの土地や家は川 からある程度離れていますが、整備によってあなたの安全性は高
まるそうです。もちろん、あなたは移転や用地買収の対象にはならないそうです.(社正)

また、あなたの土地や家は川沿いにあるため、整備によって地域の安全性は高 ますが、あな
た自身は別の場所に移転しなくてはならないそうです。(私負)

図-1　 仮想事業のシナリオ(簡 易情報)

◎整備の必要性{共題)

この川では、畳00年の問に17回もの洪水が起きているとのことでした。平均すると、およそ6年に一回の
ペースで水害が起きていることになります。

今回の工事は、100年に一度の確率で降る大雨を想定しているそうですが、もちろん一生水書に遭わな
い人もいます。そのような大雨を実際に経験する確率は、生まれてから10歳までが約10%、30崖までなら
約26%、50歳までなら約40%、70崖までなら約51%、100歳までなら約63%になるそうです.

もし.100年に一度の大雨が降ると、約1万3000戸、5万人が浸水等の被書を受け、その協 額はおよそ
200億円になるそうです.

○整傭のメリット(整備貸用以外共通)

メリットとしては、予想被書額(200億円)より小さい整備費用(50億円(社葛},墓95億円(社低))で大きな
水書の被害を防ぐことができることが挙げられます。また、多自然型整傭という自然にやさしい整備を揉
用するため、貴重な生き物などはそのまま暮らせるそうです。さらに整備によって、現在よりも安全に水辺
に近づけるようになるそうです。

●整備のデメリット

この整儒により、十数軒ほど移転せざるを得ない民家がでてしまうとのことでした。(私無)

にの整傭により、あなたは移転する必要がありまぜんが.十数軒ほど移転せざるを得ない民家がでてし
まうとのことでした.(私正)

この整備により、あなた垂直めて十数軒ほど移転せざるを得ない民家がでてしまうとのことでした.(私負)

また、整傭によって川の自然環境は多少変化してしまいます.(共通)

そして、実際にかかる総事業費は、およそ(50億円(社高),195億円(社低))になるとのことです。

図-2 仮想事業のシナ リオ(詳 細情報)

(4) 評価項目

各グループの被験者にそれぞれのシナリオを読んでも

らった後に事業や事業者に関する質問を行った.評 価項

目は,説 明適切性,曖 昧性,信 頼性,事 業妥当性,賛 同

意向の5項 目である.各 項目について2～3つ の質問文

を設定し,6件 法により評価をしてもらった.各 評価項

目のクロンバックのα(信 頼性係数)は,い ずれも0.8

を上回っていたため,信 頼性を有するとみなし,平 均値

を取ることによって評価項目の評価値とした.評 価項目

と質問内容を表-2に 示す.

表-2 評価項目と質問内容
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3. 結果

(1) 利害関係の違いと事業に対する評価

前章で定義した利害の異なる各グループの評価項目に

対する評価値(平 均値)を 図-3,4に 示す.図-3は,

整備費用が安く,効 率性の高い事業(社 高),図-4は,

整備費用が高く,効率性の低い事業の場合を表している.

事業の効率性の高い(社 高)ケ ースでは,い ずれの評

価項目についても自己利益の高い順に評価値も高かった

のに対し,事 業の効率性の低い(社 低)ケ ースでは,利

害の異なるグループ間で差があまりみられなかった.

この結果は,次 のように解釈できる.効 率性の高い事

業では,事 業自体の妥当性については,問 題が少ないの

で,自 分がその事業からどの程度の恩恵を被ることがで

きるかということにより注目が集まると考えられる.ま

た,私 的利得感の高い人は事業の妥当性や賛同意向に対

する評価値が高いばかりでなく,説 明の適切さや事業者

に対する信頼性も高く評価していることがわかる.
一方で,事 業の効率性が低い(社 低)ケ ースでは,事

業の妥当性自体に焦点が集まり,個 人的な利害に対する

関心がうすまったと考えることができる.

また,図-3,4に おいて注意すべき点は,い ずれの

評価項目も情報量が増大することによって評価値が高く

なっていることである.こ のような効果については,既

存研究3)においても確かめられている.

(2)事 業効率性の違いと事業に対する評価

図-3,4と データは同じであるが,見 方を変えて,

同一利害グループ内で事業の効率性の違いによって比較

した結果を図-5～7に 示す.

その結果,私 的利得感の大きいグループほど事業効率

性の違いの影響が大きく評価値に現れた.こ の結果は,

次のように解釈できる.私 的利得が正になる場合は,利

害については,問 題が少ないために,事 業自体の良し悪

しにより注目が集まりやすくなり,私 的利得が負のケー

スでは,事 業自体の良し悪しよりも個人的な利害の方に

大きな関心が向けられるため,事業の効率性に関しては,

相対的に関心が弱まると考えられる.

図-3 利害関係の違いと事業に対する評価(社 高)

図-4 利害関係の違いと事業に対する評価(社 低)

図-5 事業効率性の違いと事業に対する評価(私 無)

図-6 事業効率性の違いと事業に対する評価(私 正)

図-7 事業効率性の違いと事業に対する評価(私 負)

(3) 分散分析結果

前節の図-3～7の 結果を統計的に分析するために賛

同意向について一元配置分散分析を行った.そ の結果,

表-3に 示すように簡易情報提供時における社高ケース

の利害関係と簡易情報提供時における社正ケースの整備
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費用の違いの2ケ ースで統計的有意差が認められた.そ

の他は統計的な有意差が認められなかった.この結果は,

事業の賛同意向において,個 人の利害関係や事業の整備

費用の違いは,さ ほど大きいものではないことを示唆し

ている.この結果については,第5章 で詳しく検討する.

表-3 分散分析の結果

(4) 賛同意向に与える影響の大きな要因

前節の結果は,公 共事業に対する賛同意向において,

個人のおかれた利害関係や事業の効率性の違いといった

要因の違いは,さ ほど大きいものではないことが示唆さ

れた.そ れでは,利 害関係以上に賛同意向に影響の大き

い要因は何であろうか.賛 同意向以外の4つ の評価項目

に加え,本 調査において同時にデータを取った 「行政に

対するイメージ」(イメージ)の 評価と 「行政一般の信頼

性」(一般信頼)の 評価 のもあわせ,共 分散構造分析によ

るパス解析を行った.図-8に は,詳 細情報提供後の構

造を示す.な お,パ ス解析では,す べての利害グループ

と事業タイプのデータを同時に用いている.

その結果,賛 同意向は,事 業妥当性からの影響を最も

強く受けていることが分かった.ま た,事 業妥当性は,

事業者への信頼性から影響を受けていることも分かった.

そのため,信 頼性は,賛 同態度の直接的な要因というよ

りも主に事業の妥当性の判断を介して間接的に働きかけ

ていると考えられる.そ の結果 として,事 業者への信頼

度と賛同意向は非常に高い相関関係にあると推察される.

6段 階の評価値の1～3を 低信頼派(272人),3～4を

中信頼派(38人),4～6を 高信頼派(290人)と すると

各派の賛同意向の平均値は,2.79, 3.47, 412で ある.分

散分析を適用 した結果,信 頼グループ別の賛同意向評価

値には,有意差が認められた(F(2,597)=339.0,p<0.001).

このことからも.信 頼が替同熊度の形成において極めて

重要な役割を果たすものであることがうかがえる.

既存研究3),7),8)と同様に信頼性が事業の賛同態度に重

要な役割を果たすことが示唆されたが,信 頼度の個人差

のメカニズムや,賛 否態度の個人差を生み出している他

の要因については明らかになっていない.こ の解明につ

いては,今 後の課題である.

図-8 賛同意向の構造分析結果

(全利害グループ,詳 細情報提供後)

4. 賛否の理由

本アンケー トの最後にこの提案を受け入れることがで

きるかどうかを回答 してもらい,そ の理由を以下の16

項目から選択してもらった.主 観的な判断理由を分析す

ることにより,よ りきめ細かい判断構造の分析が可能と

なる.

表-3 賛否の判断理由一覧

表-4は,当 該事業 を受 け入れ ることができると回答

した被験者の人数 とその判断理由を示 している.そ の結

果,い ずれのグループも 「将来のため」や 「総合的に判

断 して」が上位 に入 り,利 害関係によらず,事 業そのも

のの社会的な必要性 を評価 していることが うかが える.

一方
,受 け入れ ることができないと回答 したグループ

は,利 害関係の違いによって,そ の判断理由が大 きく異

なることがわかる(表-5).「 私無」や 「私正」のグル

ープは整備費用の高さが最上位 に上げ られ
,特 に直接利

害の少ない 「私無」では環境への影響が上位にあげ られ

ているのが特徴的である.一 方,「 私負」グループでは,

や は り「移転が生 じること」が上位に上げられてい るが,

「社高私負」では,1位(28 .0%)で あ るのに対 し,「社

低私負」では,3位(12.2%)に とどまった.ま た,注

目すべきは,「 私負」グループでは,「 情報が不十分」 と
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ばしば見られることである4).す なわち,個 人の意見は

決して利害関係だけで決まるものではなく,そ れまでの

経験や性格 その他のバックグラウンド全体によって,

形作られるものであろう.よ って,こ れらの結果,考 察

から得られる示唆として,コ ミュニケーションを図る上

では,利 害関係だけに気を配るのではなく,そ れぞれの

個人が持つ多様なニーズに耳を傾けるきめ細やかな対応

が求められよう.

6. おわりに

本研究では,仮想事業の利害の異なるシナリオ実験を行

い,利 害関係の異なるグループの賛同態度メカニズムの

検討を行った結果,以 下のような主な知見が得られた.

・ 利害関係によらず,よ り詳細な情報を共有していく

ことによって,信 頼度をはじめとする評価値が高ま

ったことから,負 の影響も含め,判 断に足 りる情報

を共有することが必要である.

・ 事業によって移転とい う負の影響を受けるグループ

は,事業を受け入れることができない理由として「情

報が不十分」とい う項目が上位に入ったことから,

事業の影響が大きい人は事業に関する情報を特に強

く望んでいると考えられる.

・ 信頼と態度形成は密接な関係がある.

・ 同じ利害でも態度形成には大きな個人差があり,利

害関係だけではなく,そ れぞれの個人が持つ多様な

ニ ー ズ に 耳 を傾 け る こ とが 重 要 で あ る.

本 研 究 で は,個 人 間 の 相 互 作 用 が な い 場 合 を 想 定 して

い る が,実 際 の合 意 形 成 の 場 面 で は,そ れ が 存 在 す る こ

と も少 な くな い.特 に 緊 密 な コ ミュ ニ テ ィ が 形 成 され て

い る地 域 で は 個 人 間 の 相 互 作 用 が 賛 否 態 度 の 形 成 に 影 響

を 与 え る と考 え られ る.そ の た め,こ れ らの 要 因 を踏 ま

え,よ り実 践 的 な 検 討 を 行 う こ と を 今 後 の 課 題 とす る.
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利害関係 の違 いを考慮 した公共事 業 に関 す る情報 共有 の効果分 析*

鈴木 温**・ 青木俊明***・ 山口真司****・ 八田武俊*****

近年,社会資本整備では,事 業の上流の段階からの市民参加が行われるようになってきたが,方 法論については,

まだ手探 りの状態である.本 研究では,市 民参加の出発点である情報の共有に関して,イ ンターネットを利用 し,

利害関係の異なる複数のシナ リオを持つ仮想の公共事業に関する情報提示を行 う実験を実施することにより,多 様

な利害を持つ市民の理解を促進し,満足度を高める情報共有のあり方を検討することを目的としている.その結果,

いずれの利害を有するグループも事業に関するより詳しい情報を共有することにより信頼度や事業の賛同度を高め

ることなどが確かめられた.

Effects of Information Sharing about Public Works with People who have various interest* 

By Atsushi SUZUKI ,Toshiaki AOKI ,Shinji YAMAGUCHI and Taketoshi HATTA 

Citizen participation from the early stage of project has been conducted in recent years. However, 

methodology is groped in each site. This study aims to examine the methodology of information 

sharing through experimentation that investigates the reaction of subjects motivated by different 

type of interests for information of fictitious public work. As the main results, it were confirmed that 

evaluation indicators such as trust for administrator, approval of the project and so on are evaluated 

more positively by all of the gropes motivated different type of interest after presentation of more 

detailed information.
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