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国土技術政策総合研究所履行確実性評価の導入検討

基本的考え方

低入札業務では、業務成績が高得点の割合が低いことから技術提案した内容
そ 履行 確実性を評価する方法を検討するについて、その履行の確実性を評価する方法を検討する。

平成２０年度に総合評価落札方式で調達した土木 測量 地質調査の３

対象業務

平成２０年度に総合評価落札方式で調達した土木、測量、地質調査の３
業種233業務※のうち低入札で落札した69業務（応札者数574）

履行確実性の評価方法についていくつかのパタ ンを想定して履行確実性の評価方法についていくつかのパターンを想定して

シミュレーションを実施し、低入落札発生率の変化について分析

※予定価格超過 辞退者を除 者以上の応札があ た業務から全応札者が低入札だ
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※予定価格超過、辞退者を除いて２者以上の応札があった業務から全応札者が低入札だっ
た業務を除く



国土技術政策総合研究所

パターン１ パターン２

履行確実性評価シミュレーションのパターン

パタ ン１
（技術提案部分の得点を減点）

パタ ン２
（技術評価点全体を減点）

■ 技術提案の履行の確実性の評価結果に応じて、技術評価点のうち
技術提案部分（実施方針と評価テーマの得点）を減点する

■ 技術提案の履行の確実性の評価結果に応じて、技術評価点全体を
減点する

技術提案の履
行の確実性の
評価方法

■ 履行確実性を踏まえた技術評価点＝（現行の実施方針＋評価テ
ーマの得点）×（減点率）

■ （履行確実性を踏まえた技術評価点）＝（現行の技術評価点）×（減
点率）

■履行確実性の評価に応じて、実施方針と評価テーマの得点に

１．０、０．７５、０．５、０．２５、０を掛ける

■履行確実性の評価に応じて、技術評価点に１．０、０．７５、０．５、

０．２５、０を掛ける

具体的

【標準型１：２の例】 【標準型１：２の例】

価格評価点 資格実績等 実施方針＋評価テーマ 価格評価点 技術評価点

２１（３０） １８（１８） ３０（４２） ２１（３０） ４２（６０）

イメージ

価格評価点 資格実績等 方針 価格評価点 技術評価点

減
点

減
点

×0.5倍の場合 ×0.5倍の場合

２１（３０） １８（１８） １５（４２） ２１（３０） ２１（６０）

価格評価点 資格実績等 方針＋テーマ 価格評価点 技術評価点

数字は得点（満点） 数字は得点（満点）
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国土技術政策総合研究所履行確実性評価シミュレーションのパターン

パターン３
（履行確実性評価点を

技術点の一部として設定）

パターン４
（履行確実性評価結果を技術提案と履行確

実性評価点の両方に反映）

技術提案の履
行の確実性の
評価方法

■ 現行の技術点（６０点満点）の配点の中に新たに履行確実性評価
点を設定し、価格点配点の３０％に相当する配点を与える
（比率１：１の場合１８点、１：２の場合９点、１：３の場合６点）

■ 現行の技術点（６０点満点）の配点を圧縮して新たに履行確実性評
価点を設定し、価格点配点の３０％に相当する配点を与えるととも
に技術評価点のうち、技術提案部分（実施方針＋評価テーマ）と履
行確実性評価点を減点する。

■履行確実性の評価に応じて得点は、配点の１．０、０．７５、０．５、０．
２５、０倍を掛ける

■技術提案部分（実施方針＋評価テーマ）に履行確実性の評価に応じ
て、配点の１．０、０．７５、０．５、０．２５、０倍を掛けるとともに履行確実
性の配点に同率を掛ける

【標準型１：２の例】

性の配点に同率を掛ける。

【標準型１：２の例】

２１（３０） ２４（５１） ９（９）
２１（３０） １５（１５） ２４（３６） ９（９）

具体的
イメージ

価格評価点 技術評価点 履行確実性

減
点

価格評価点 資格等 方針＋テーマ 履行確実性

減
点

減
点

２１（３０） １５（１５） ２４（３６） ９（９）

×0.5倍の場合×0.5倍の場合

価格評価点 資格等 方針＋テーマ 履行確実性

点

価格評価点 技術評価点 履行確実性

２１（３０） ２４（５１） ４．５（９） ２１（３０） １５（１５） １２（３６） ４．５（９）

数字は得点（満点）
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数字は得点（満点）数字は得点（満点）



国土技術政策総合研究所シミュレーション（パターン１）

・減点率を×０．７５～×０まで変化させることで、提案内容の履行確実性に疑いがある応札者減点率を ０．７５ ０まで変化させることで、提案内容の履行確実性に疑いがある応札者
（低入札による落札者）は減点率に応じて減少する。

・１：１の業務では減点率により、低入落札が漸減し、×０．５以上では抑制効果は少ないもの
の、×０．２５以下では８．２％以下になる。、 以下 は 以下 なる。

・１：２の業務では×０．７５でも６．１％、１：３の業務では減点率によらず全て０％に減少する。

パタ ン１ 配点比率別シミ レ シ ン結果
技術提案部分の満点 １:1→３０点 １：２→４０．２点 １：３→４５点

45.9%
50%

パターン１ 配点比率別シミュレーション結果

29.6%
30%

40%

低
行

21.2%

27.1%

20.0%
20%

30%入
落
札
発
生
率

現行

提案部分×0.75

提案部分×0.50

提案部分×0.25

12.5%

6.1%

13.3%

7.3%8.2%10%

率
提案部分×0
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3.0%3.5%
1.3%

0%

１：１ １：２ １：３ 合計



国土技術政策総合研究所シミュレーション（パターン２）
・減点率を×０．７５～×０まで変化させることで、提案内容の履行確実性に疑いがある応札者（低入札による落札者）は最も減少
し、効果は最も大きい。

・１：１の業務では減点率により、低入落札が漸減し、 ×０．７５では抑制効果は少ないものの、 ×０．５以下で３．５％以下に激減
する。

・１：２の業務では×０ ７５で２ ３％、１：３の業務では減点率によらず全て０％に減少する。１：２の業務では×０．７５で２．３％、１：３の業務では減点率によらず全て０％に減少する。

・技術提案部分だけでなく資格実績部分にも影響を与える評価方法に対して根拠が必要

パタ ン２ 配点比率別シミ レ シ ン結果

技術評価点全体（６０点）×減点率

45.9%
50%

パターン２ 配点比率別シミュレーション結果

29.6%
30%

40%

低
行

21.2%
20.0%

20%

30%入
落
札
発
生
率

現行

技術評価点×0.75

技術評価点×0.50

技術評価点×0.25

12.5%

8.6%10%

率
技術評価点×0
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2.3%
3.5%

1.3%
2.4%

0.9%

0%

１：１ １：２ １：３ 合計



国土技術政策総合研究所シミュレーション（パターン３）

・履行確実性評価点の得点率によって 履行確実性に疑いがある応札者は漸減し一定程度の履行確実性評価点の得点率によって、履行確実性に疑いがある応札者は漸減し 定程度の
効果はあるが、パターン１と比べると効果は限定的。

・１：１の業務では履行確実性評価点が×０．２５以上では抑制効果は少ないものの、 ×０で７．
１％に減少する。１％に減少する。

・１：２の業務では×０で３．８％に、１：３の業務では×０．５以下で０％に減少する。

パタ ン３ 配点比率別シミ レ シ ン結果
履行確実性評価点の満点 １:1→１８点 １：２→９点 １：３→６点

45.9%
50%

パターン３ 配点比率別シミュレーション結果

29.6%
30%

40%

低
行

21.2%

24.7%

18.8%20%

30%入
落
札
発
生
率

現行

履行確実性評価点×0.75

履行確実性評価点×0.50

履行確実性評価点×0.25

12.5%

9.8%

6.3%

15.0%

6.8%

10.7%

15.3%

4 5%

8.2%
7.1%

3 8% 4.7%

10%

率
履行確実性評価点×0
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4.5% 3.8% 4.7%

0%

１：１ １：２ １：３ 合計



国土技術政策総合研究所シミュレーション（パターン４）

・１：１の業務ではパターン１、３と比較すると効果は大きいが、パターン２よりは効果が小さい。１：１の業務ではパタ ン１、３と比較すると効果は大きいが、パタ ン２よりは効果が小さい。

・１：１の業務では減点率×０．７５では効果が少ないものの、×０．２５で２．４％となり、パターン
２と同等の効果がある。

３の業務に対しては 最も効果が大きいパタ ン と同様の結果となる・１：２、１：３の業務に対しては、最も効果が大きいパターン２と同様の結果となる。

・全体的にはパターン２に次いで、低入落札の抑制効果が大きい。

履行確実性評価点+技術提案部分の満点 １：１ ３９点 １：２ ４３ １７点 １：３ ４６ ５点履行確実性評価点+技術提案部分の満点 １：１→３９点 １：２→４３．１７点 １：３→４６．５点

45.9%
50%

パターン４ 配点比率別シミュレーション結果

40%

現行

21.2%

29.6%
27.1%

20%

30%
低
入
落
札
発
生

（履行確実性評価点+
技術提案部分）×0.75

（履行確実性評価点+
技術提案部分）×0.50

12.5%
11.2%

9.4%
10%

20%生
率 （履行確実性評価点+

技術提案部分）×0.25

（履行確実性評価点+
技術提案部分）×0
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2.3%
3.4%2.4%

0.9%

0%

１：１ １：２ １：３ 合計



国土技術政策総合研究所履行確実性評価のまとめ

パタ ン３ パタ ン４
パターン１

（技術提案部分の得
点を減点）

パターン２
（技術評価点全体を

減点）

パターン３

（履行確実性評価点を
技術点の一部として

設定）

パターン４

（履行確実性評価結果を
提案部分と履行確実性評
価点の両方に反映）

長

○低入札の抑制効果は３
番目に大きい。

(現行:29.6％
→減点率0.75の場合:13.3％
→減点率0.50の場合:7.3％

◎低入札の抑制効果は最大
(現行:29.6％
→減点率0.75の場合:8.6％
→減点率0.50の場合:1.3％
→減点率0 25の場合:0 9％

▲低入札の抑制効果は一定
程度期待できる。

(現行:29.6％
→減点率0.75の場合:15.0％
→減点率0 50の場合:10 7％

○低入札の抑制効果は２番目
に大きい。

(現行:29.6％
→減点率0.75の場合:11.2％
→減点率0 50の場合:3 4％

長
所

減点率0.50の場合:7.3％
→減点率0.25の場合:3.0％
→減点率0の場合 :1.3％)

→減点率0.25の場合:0.9％
→減点率0の場合 :0％)

→減点率0.50の場合:10.7％
→減点率0.25の場合:8.2％
→減点率0の場合 :4.7％)
▲技術評価点が小さい者間

の競争にも効果がある。

→減点率0.50の場合:3.4％
→減点率0.25の場合:0.9％
→減点率0の場合:0.0％
▲技術評価点が小さい者間の

競争にも効果がある。

▲工事の施工体制審査の評価▲工事の施工体制審査の評価
に近い方法である。

▲減点効果は実施方針と

評価テーマの得点によ
り変動し 得点が少な

▲技術点には予定管理技

術者の評価（成績、実
績等の客観的な評価）

▲比率に応じて技術点の配
点を使い分ける必要があ
り 運用方法が複雑にな

▲履行確実性評価点を含む技
術評価の配点によって減点
率を乗ずる対象点が変わる

短

り変動し、得点が少な
い応札者には効果が少
ない

績等の客観的な評価）
が含まれているため、
減点対象とするために
は理由が必要

▲減点効果は元の技術評

価点により変動し 技

り、運用方法が複雑にな
る

▲１：１の業務では履行確
実性評価点が１８点と大
きいため、非低入応札者
間 は技術評価点 点

率を乗ずる対象点が変わる
ため、運用方法が複雑にな
る

▲１：１の業務では履行確実
性評価点が１８点と大きい
ため 非低入応札者 間短

所
価点により変動し、技
術評価点が少ない応札
者には効果が少ない

の間では技術評価点の点
差が付きにくくなる

▲１：１の業務では減点率
0.25以上の場合、効果は
限定的となる

ため、非低入応札者の間で
は技術評価点の点差が付き
にくくなる
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▲現状よりもさらに低い価格
での応札行動に対する抑
止効果が小さい



国土技術政策総合研究所シミュレーション結果
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31 17 7 3 40%

200
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20 3 2 0 40%

200

250 パターン２
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69 29.6%

13.3%
10%

20%
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100

150

200
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213 230 231 233

69 29.6%

10%

20%

30%

100

150

200
低
入
落
札
発
生
率

件
数

7.3%
3.0% 1.3% 0%

10%

0

50

現行 パターン1
（×0.75）

パターン1
（×0.50）

パターン1
（×0.25）

パターン1
（×0）

率
8.6%

1.3% 0.9% 0.0% 0%

10%

0

50

現行 パターン2
（×0.75）

パターン2
（×0.50）

パターン2
（×0.25）

パターン2
（×0）

率

40%250 パターン３ 40%250 パターン４

低入落札者 低入以外の落札者 低入落札発生率

214 222

69

35 25 19 11

29.6%

20%

30%

40%

150

200

250

低
入
落
札
発

件
数 225 231 233

69

26 8 2 0

29.6%

20%

30%

40%

150

200

250

低
入
落
札
発

件
数

164
198 208 214 222

15.0%
10.7%

8.2%
4.7%

0%

10%

0

50

100

現行 パタ ン3 パタ ン3 パタ ン3 パタ ン3

発
生
率

数

164
207 225 231 233

11.2%

3.4%
0.9% 0.0% 0%

10%

0

50

100

現行 パタ ン4 パタ ン4 パタ ン4 パタ ン4

発
生
率

数
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現行 パターン3
（×0.75）

パターン3
（×0.50）

パターン3
（×0.25）

パターン3
（×0）

現行 パターン4
（×0.75）

パターン4
（×0.50）

パターン4
（×0.25）

パターン4
（×0）


