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技術提案書提出者数の限定化（全体）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.ヒアリング・技術評価等の手続期間の短縮に効果がある。

問5.特に問題はない。６位以下の逆転は少ないと思われる。

問6.技術点と価格点の配点比率に応じて指名者数を設定すべき。

問7.受注者あるいは発注者の負担軽減につながる。

問8.１件にかけるヒアリングや評価の時間が増えることが期待されるため良い。

問9.実績重視になり、指名される会社が固定化することを懸念する。指名基準の見直しが必

要。

問10.指名者数は多い方（１０者指名）がよい。

問11.発注者がよい技術提案を得る機会が減少。

問12.技術評価、入札で逆転する可能性があり、５者指名は問題がある。

問13.技術提案の作成手間が省け、時間短縮となるのでよい。

問14.受注機会の減少を懸念。

５者絞込み（全体）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない



技術提案書提出者数の限定化（発注者）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.ヒアリング・技術評価等の手続期間の短縮に効果がある。

問5.特に問題はない。６位以下の逆転は少ないと思われる。

問6.技術点と価格点の配点比率に応じて指名者数を設定すべき。

問7.受注者あるいは発注者の負担軽減につながる。

問8.１件にかけるヒアリングや評価の時間が増えることが期待されるため良い。

問9.実績重視になり、指名される会社が固定化することを懸念する。指名基準の見直しが必

要。

問10.指名者数は多い方（１０者指名）がよい。

問11.発注者がよい技術提案を得る機会が減少。

問12.技術評価、入札で逆転する可能性があり、５者指名は問題がある。

問13.技術提案の作成手間が省け、時間短縮となるのでよい。

問14.受注機会の減少を懸念。

５者絞込み（発注者）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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技術提案書提出者数の限定化（応札者）

1%

0%

0%

5%

15%

2%

8%

6%

26%

5%

2%

2%

3%

14%

14%

8%

7%

56%

45%

46%

44%

42%

38%

17%

33%

21%

14%

33%

32%

41%

39%

17%

21%

26%

23%

25%

22%

26%

21%

24%

26%

20%

33%

33%

31%

17%

17%

22%

19%

24%

13%

40%

36%

46%

41%

27%

20%

18%

23%

6%

2%

4%

6%

3%

1%

12%

8%

7%

16%

6%

問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.ヒアリング・技術評価等の手続期間の短縮に効果がある。

問5.特に問題はない。６位以下の逆転は少ないと思われる。

問6.技術点と価格点の配点比率に応じて指名者数を設定すべき。

問7.受注者あるいは発注者の負担軽減につながる。

問8.１件にかけるヒアリングや評価の時間が増えることが期待されるため良い。

問9.実績重視になり、指名される会社が固定化することを懸念する。指名基準の見直しが必

要。

問10.指名者数は多い方（１０者指名）がよい。

問11.発注者がよい技術提案を得る機会が減少。

問12.技術評価、入札で逆転する可能性があり、５者指名は問題がある。

問13.技術提案の作成手間が省け、時間短縮となるのでよい。

問14.受注機会の減少を懸念。

５者絞込み（応札者）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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ヒアリングの省略（全体）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.作業量を縮減でき、負担軽減や日数の短縮が図れた。

問5.業務内容や技術提案書で求めている内容に応じて必要かどうかを検討すべき。

問6.技術レベルや業務に対する考え方、理解度を発注者が確認するためにはヒアリングが必要。

問7.簡易型でヒアリングを行わない場合、技術点に差がつかず、価格競争の熾烈化、成果品の品

質低下を招くことを懸念する。

問8.コストの削減効果がある。拘束時間（ほぼ１日）の短縮によって他の業務へ時間が配分できた。

問9.提案内容を正確に理解してもらえるよう、補足説明資料等の技術提案書の記載内容を増やせ

るような措置を望む。

問10.十分精査した上で提出した書面が重視されていると認識しているため、省略は問題ない。

問11.ヒアリングの日程調整が不要になるため、予定管理技術者を選ぶ自由度が広がるメリットが

ある。

問12.技術提案書に記載しきれない内容や取り組み意欲などを伝えることができない。資料閲覧で

確認できなかった項目について、ヒアリングの質疑の中で提案や説明ができる。

問13.技術提案に対する発注者側の反応が得られないため、どのような着眼点が必要だったのか

わからない。業務内容の誤解があった場合に、追加・修正した意見を述べる機会が無くなる。

問14.ヒアリングが無いと、既往業務で発注者側とコミュニケーションをとっている企業、当該事務所

の実績を有する企業が有利になり、新規参入企業は不利になる。

問15.ヒアリングを省略しても提案内容の優劣は判断可能。

問16.（特殊な業務の場合）書面のみでは評価がしづらい。

問17.単純な測量業務など、技術提案書のみで評価が可能な業務に対しては問題ないが、１：２、

１：３の業務はヒアリングが必要。

ヒアリングの省略（全体）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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ヒアリングの省略（発注者）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.作業量を縮減でき、負担軽減や日数の短縮が図れた。

問5.業務内容や技術提案書で求めている内容に応じて必要かどうかを検討すべき。

問6.技術レベルや業務に対する考え方、理解度を発注者が確認するためにはヒアリングが必要。

問7.簡易型でヒアリングを行わない場合、技術点に差がつかず、価格競争の熾烈化、成果品の品

質低下を招くことを懸念する。

問8.コストの削減効果がある。拘束時間（ほぼ１日）の短縮によって他の業務へ時間が配分でき

た。

問9.提案内容を正確に理解してもらえるよう、補足説明資料等の技術提案書の記載内容を増やせ

るような措置を望む。

問10.十分精査した上で提出した書面が重視されていると認識しているため、省略は問題ない。

問11.ヒアリングの日程調整が不要になるため、予定管理技術者を選ぶ自由度が広がるメリットが

ある。

問12.技術提案書に記載しきれない内容や取り組み意欲などを伝えることができない。資料閲覧で

確認できなかった項目について、ヒアリングの質疑の中で提案や説明ができる。

問13.技術提案に対する発注者側の反応が得られないため、どのような着眼点が必要だったのか

などがわからない。ヒアリングが無くなると、業務内容の誤解があった場合などに、追加的あるい…

問14.ヒアリングが無いと、既往業務で発注者側とコミュニケーションをとっている企業、当該事務所

の実績を有する企業が有利になり、新規参入企業は不利になる。

問15.ヒアリングを省略しても提案内容の優劣は判断可能。

問16.（特殊な業務の場合）書面のみでは評価がしづらい。

問17.単純な測量業務など、技術提案書のみで評価が可能な業務に対しては問題ないが、１：２、

１：３の業務はヒアリングが必要。

ヒアリングの省略（発注者）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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ヒアリングの省略（応札者）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.作業量を縮減でき、負担軽減や日数の短縮が図れた。

問5.業務内容や技術提案書で求めている内容に応じて必要かどうかを検討すべき。

問6.技術レベルや業務に対する考え方、理解度を発注者が確認するためにはヒアリングが必要。

問7.簡易型でヒアリングを行わない場合、技術点に差がつかず、価格競争の熾烈化、成果品の品

質低下を招くことを懸念する。

問8.コストの削減効果がある。拘束時間（ほぼ１日）の短縮によって他の業務へ時間が配分でき

た。

問9.提案内容を正確に理解してもらえるよう、補足説明資料等の技術提案書の記載内容を増やせ

るような措置を望む。

問10.十分精査した上で提出した書面が重視されていると認識しているため、省略は問題ない。

問11.ヒアリングの日程調整が不要になるため、予定管理技術者を選ぶ自由度が広がるメリットが

ある。

問12.技術提案書に記載しきれない内容や取り組み意欲などを伝えることができない。資料閲覧で

確認できなかった項目について、ヒアリングの質疑の中で提案や説明ができる。

問13.技術提案に対する発注者側の反応が得られないため、どのような着眼点が必要だったのか

などがわからない。ヒアリングが無くなると、業務内容の誤解があった場合などに、追加的あるい…

問14.ヒアリングが無いと、既往業務で発注者側とコミュニケーションをとっている企業、当該事務所

の実績を有する企業が有利になり、新規参入企業は不利になる。

問15.ヒアリングを省略しても提案内容の優劣は判断可能。

問16.（特殊な業務の場合）書面のみでは評価がしづらい。

問17.単純な測量業務など、技術提案書のみで評価が可能な業務に対しては問題ないが、１：２、

１：３の業務はヒアリングが必要。

ヒアリングの省略（応札者）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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手続き期間の短縮（全体）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.簡易型で評価テーマの設定がない場合、実施方針のみであれば短縮してもよい。

問5.参加表明書の作成期間が実質５日間あれば、特に問題はない。業務書類の簡素化につなが

る。

問6.技術提案書の提出期限は現状維持または延長を望むが、参加表明書の期限であれば日程を

考慮すると短縮はやむを得ない。

問7.指名を受けてからの技術提案書作成・提出が原則であり、参加者としては期間が短い。

問8.現地調査、業務内容確認、参加の判断、予定技術者の選定等のため、標準的な日数（公示か

ら参加表明書提出期間１０日）程度を希望する。

問9.繁忙期等、他の案件と期間が重なった場合に時間が不足する。

問10.評価テーマが多い場合、情報収集が必要な場合など、日数が不足して十分な提案ができな

い可能性がある。社内での査読、了承なども必要であり、１０日間欲しい。評価テーマがない場合で

も技術提案書作成期間は１０日間程度は欲しい。

問11.技術提案書の作成期間が土日を挟み５日間では実質２～３日間しかないため、日数が短す

ぎる。時間やコストが無駄になるリスクがあったが、指名前に資料閲覧と現地調査を行わざるを得

なかった。

問12.参加者の負担が増える反面、指名されるかどうか不明な時点で技術提案書を作成しなくては

ならず、意欲、モラルの低下につながる場合があった。技術提案書提出までの日数以外の期間短

縮を検討して欲しい。

手続き期間の短縮（全体）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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手続き期間の短縮（発注者）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.簡易型で評価テーマの設定がない場合、実施方針のみであれば短縮してもよい。

問5.参加表明書の作成期間が実質５日間あれば、特に問題はない。業務書類の簡素化につなが

る。

問6.技術提案書の提出期限は現状維持または延長を望むが、参加表明書の期限であれば日程を

考慮すると短縮はやむを得ない。

問7.指名を受けてからの技術提案書作成・提出が原則であり、参加者としては期間が短い。

問8.現地調査、業務内容確認、参加の判断、予定技術者の選定等のため、標準的な日数（公示か

ら参加表明書提出期間１０日）程度を希望する。

問9.繁忙期等、他の案件と期間が重なった場合に時間が不足する。

問10.評価テーマが多い場合、情報収集が必要な場合など、日数が不足して十分な提案ができな

い可能性がある。社内での査読、了承なども必要であり、１０日間欲しい。評価テーマがない場合で

も技術提案書作成期間は１０日間程度は欲しい。

問11.技術提案書の作成期間が土日を挟み５日間では実質２～３日間しかないため、日数が短す

ぎる。時間やコストが無駄になるリスクがあったが、指名前に資料閲覧と現地調査を行わざるを得

なかった。

問12.参加者の負担が増える反面、指名されるかどうか不明な時点で技術提案書を作成しなくては

ならず、意欲、モラルの低下につながる場合があった。技術提案書提出までの日数以外の期間短

縮を検討して欲しい。

手続き期間の短縮（発注者）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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手続き期間の短縮（応札者）
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問1.費やした時間は以前より短縮された。

問2.費用は以前より少なくなった。

問3.手間は以前よりかからなくなった。

問4.簡易型で評価テーマの設定がない場合、実施方針のみであれば短縮してもよい。

問5.参加表明書の作成期間が実質５日間あれば、特に問題はない。業務書類の簡素化につなが

る。

問6.技術提案書の提出期限は現状維持または延長を望むが、参加表明書の期限であれば日程を

考慮すると短縮はやむを得ない。

問7.指名を受けてからの技術提案書作成・提出が原則であり、参加者としては期間が短い。

問8.現地調査、業務内容確認、参加の判断、予定技術者の選定等のため、標準的な日数（公示か

ら参加表明書提出期間１０日）程度を希望する。

問9.繁忙期等、他の案件と期間が重なった場合に時間が不足する。

問10.評価テーマが多い場合、情報収集が必要な場合など、日数が不足して十分な提案ができな

い可能性がある。社内での査読、了承なども必要であり、１０日間欲しい。評価テーマがない場合で

も技術提案書作成期間は１０日間程度は欲しい。

問11.技術提案書の作成期間が土日を挟み５日間では実質２～３日間しかないため、日数が短す

ぎる。時間やコストが無駄になるリスクがあったが、指名前に資料閲覧と現地調査を行わざるを得

なかった。

問12.参加者の負担が増える反面、指名されるかどうか不明な時点で技術提案書を作成しなくては

ならず、意欲、モラルの低下につながる場合があった。技術提案書提出までの日数以外の期間短

縮を検討して欲しい。

手続き期間の短縮（応札者）

1.かなりそう思う 2.そう思う 3.どちらでもない 4.あまりそう思わない 5.全くそう思わない
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