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調査・設計等分野における品質確保に関する懇談会 

平成２２年度検討成果とりまとめ（案） 

 

 

はじめに 

 

「調査・設計等分野における品質確保に関する懇談会」（座長：小澤一雅東京

大学大学院工学研究科教授）は、平成 21 年度に発足し、平成 22 年度は 9 月及

び 3月に開催された。 

本報告は、同懇談会で議論された調査・設計業務における｢入札契約制度に関

する課題｣｢設計成果の品質確保｣等に関する検討成果をとりまとめたものであ

る。  

 

 

１．入札契約制度に関する課題  

 

１(１)調査・設計等業務における総合評価落札方式の実施状況 

（平成 21 年度年次報告） 

 

総合評価落札方式の普及・拡大、ダンピング防止策、入札契約制度に関する

諸課題に確実に対応するため、平成 21 年度に同方式により調達された土木、測

量、地質調査、建築、補償、発注者支援等の業務（3,405 件）を対象に、価格と

品質による総合的な評価、評価項目の採用、得点、業務成績の状況等について

分析し、年次報告として取りまとめた。 

分析の結果、落札者の割合は技術点の最高得点者が約 84％、価格点の最高得

点者（最低価格者）が約 55％、技術点・価格点共に最高得点者の割合は約 45％

であった。また、技術点の比率が高くなるにつれて最低価格者が落札した割合

が低くなり、総じて、技術点での競争が優位となる傾向がうかがえた（図－１）。 
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図－１ 落札者の内訳について 

 

成績評定点をみると、総合評価の平均は 75.1 点で、価格競争と比べて 1.5 点

高い。また、技術点の比率が高いほど成績評定点も高くなる傾向があり、総合

評価の 1：3業務では 75.5 点と、プロポーザルの 75.4 点とほぼ同等の結果とな

った（図－２）。 
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図－２ 成績評定点（調達方式別，総合評価の配点比率別） 

 

平成 23 年度は、平成 22 年度に総合評価落札方式により調達された業務を対

象に実施状況を分析する予定である。 
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１(２)履行確実性評価の実施状況について 

 

新たな品質確保対策として、低入札価格調査基準価格を下回ったものに対し

て低入札価格調査を強化すると共に、技術評価点の中で技術提案の確実な履行

の確保を評価し厳格に反映する｢履行確実性評価｣の試行を実施した。 

履行確実性評価が実施された 9～12 月の契約業務における低入札の発生状況

をみると、履行確実性評価を導入した 2,000 万円を越える業務では、昨年度同

時期（平成 21 年 9～12 月）及び今年度導入前（平成 22 年 4～8 月）に比して、

｢低入札応札者の割合｣及び｢低入札落札数の割合｣はいずれも大きく減少した。 

履行確実性評価の導入効果が確認できたことから、平成 23 年度より対象業務

を予定価格 2,000 万円を越えるものから、1,000 万円を越えるものに拡大する。

なお、平成 23 年 4 月 1 日以降に入札公告等を行う予定価格が 1,000 万円を越え

る業務については、調査基準価格の算定方式が見直されている。 

10
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図－３ 履行確実性評価の効果 
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１(３)標準的な発注方式事例のフォローアップについて  

 

総合評価落札方式の導入に伴い見直した、道路、河川、都市、下水道、地質

調査、測量の各分野における業務分類図について、平成 22 年度業務への適用状

況を踏まえ、改定案を作成した（図－４，建築の分類図は平成 23 年業務からの

適用のため、今回の改定案作成の対象外とした）。 
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図－４ 発注方式事例（道路事業） 

 

１(４)設計共同体の評価方法の試行について 

 

設計共同体の入札参加を認めることで、従来は別の業務として発注していた

複数の業務を一括して発注可能となったが、その評価方法等を検証するため、

同業種設計共同体で3件、異業種設計共同体で10件の試行を実施した。 

評価方法の試行については、業務の効率化が図られるという意見がある一方

で、逆に事務量が増加するといった意見も見られ、総じてその評価が分かれる

結果となった。 

引き続き試行を継続しフォローアップを行うと共に、業務成果の品質向上、

設計共同体の構成、中小コンサルタントの活用、事務手続きの効率化に着目し、

分析・評価を進める予定である。 
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１(５)技術提案書提出者数の限定化について 

 

技術提案書提出者数の限定化、ヒアリングの省略、手続き期間の短縮の 3 つ

の試行について、平成 21 年度のサンプル調査に続き、受発注者を対象に詳細な

アンケート及び業界団体ヒアリングを実施した。 

そのうち、業務の効率化が期待できる｢技術提案書提出者数の限定化｣につい

て、更に詳細に効果及び影響を分析することとし、5者又は 7者絞込みによる時

間・コスト・手間の削減効果、選定順位が 6 位又は 8 位以下の企業の落札状況

の変化、選定回数への影響等についてシミュレーションした。 

検討の結果、平成 23 年度より技術力の評価を重視する総合評価落札方式（1：

3及び 1：2）において、指名競争における技術提案書提出者数は 5～7者まで限

定する試行を実施し、その効果についてフォローアップする予定である。 
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図－５ 時間・コスト・手間の削減効果について 
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図－６ 落札者の選定時の順位分布 
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１（６）同種・類似業務の標準的な取扱いについて 

 

建設コンサルタント業務等における入札手続きの際、同種業務・類似業務の

実績を参加要件及び特定・入札段階の技術評価時に活用しているが、その取扱

いについて各地方整備局毎に差異が見られた。 

業務分野毎に、直轄業務を対象として個々の業務内容に応じた同種・類似業

務の標準的な取扱いを整理し、「建設コンサルタント業務等におけるプロポーザ

ル方式及び総合評価落札方式の運用ガイドライン」に反映させることとした。 

同種・類似業務の標準的な取扱い（イメージ図）

着色は、「建設コンサルタント業務等における標準
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を示す。
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整備効果分析検討 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○

環境調査

環境アセスメント ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎

環境基礎調査（ 文献・現地調査等） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎

環境調査（常時観測等） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

交 通量 調査 交通量観測 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

景観 道路・橋梁等構造物景観設計 ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

道路設計

道路 概略 設計 （路 線比 較検 討、 最適 路線選 定） ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

道路予備設計（ 中心線決定） ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

交通安全・渋滞対策等検討 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

道路予備設計（ 用地幅決定） ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

道路詳細設計 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

交差点設計（一般） ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

構 造物 設計

構造物予備・補修設計（大型、特殊） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ● ◎ ● ● ○

構造物予備設計（一般） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

構造物詳細設計（大型、特殊） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ● ◎ ● ● ○

構造物詳細・補修設計（一般） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○
交差点設計（立体交差） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

トンネル トンネル設計 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎

防災 防災対策検討 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ◎

点検
定期点検、緊急点検 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ◎ ◎

定期点検結果の診断 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ◎ ◎

資料作成 各種資料作成 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

イメージ図

 
 

図－７ 同種・類似業務の標準的な取扱い（イメージ図） 

 

１（７）建設コンサルタント業務等におけるプロポーザル方式及び総合評価落

札方式の運用ガイドラインの改定の検討について 

 

現行のガイドラインは平成 21 年 3 月に作成されたが、総合評価落札方式の 2

年間の運用実績を踏まえ、幾つかの改善すべき事項が確認された。前回懇談会

までに決定された改定事項を反映すると共に、評価の適正化等を図る観点から、

技術者資格の追加、担当技術者の実績等の活用、表彰の評価に関する改定等に

ついての修正・追加を検討した。 

今後、各地方整備局及び業界団体等に意見照会を行った上で改定ガイドライ

ン案を作成し、次回の懇談会に提示する予定である。 
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２．設計成果の品質確保について 

 

設計業務の成果については、設計ミスの発生などによる品質低下が指摘され

ているところであり、受発注者の役割と責任を明確にし、各々の責任を適切に

果たすことで設計成果の品質確保を図る必要がある。 

平成 22 年度は、業務履行上の受発注者の役割と責任を明確化し、発注者とし

て責任を確実に履行するための取組の検討、設計エラーを誘発する環境要素等

を排除するための発注者の取組の検討を実施した。 

また、検査における発注者の役割と責任の考え方について整理するとともに、

合理的な検査の実施について検討を実施した。 

今後は、受発注者の役割と責任を踏まえ、発注者の役割と責任を的確に果た

すための検討と、来年度発注業務における具体の取組を行う予定である。 

■受発注者の取組内容■改善の方向性

仕様書等に記載された設
計条件に基づき設計を行
う契約を締結

業務着手前での仕様書等の確認
（疑義がある場合は、発注者に報告）

【共通仕様書第1104条】

受発注者での合同現地踏査

業務工程の立案

ワンデーレスポンス

業務工程表の作成【契約書第3条】

履行期間を定めて発注

○確実な条件明
示

■業務の実施フロー 発注者の責任

環境整備に向けた取組

設計条件を受発注者間
で協議しながら設計を実
施

仕様書等における確実な条件
明示

現地確認をおこなったう
えで設計方針を定める

適正な履行期間・履行期限の
平準化

業務中に設計条件が明確でない
ことを発見した場合は、発注者に

確認【契約書第18条】

○コミュニケー

ションの円滑化と
受注者の作業時
間の確保

成果物の内容の技術上の照査
【契約書第11条】

現地踏査の実施
【共通仕様書第1202条】

確実な成果物の作成

【受注者】 【発注者】

○受注者の作業
時間の確保

業務スケジュール管理表

調査職員としての役割（指示、承諾、

回 答、協 議等）の必要な時点での履

行【契約書第9条、第18条、共通仕様書】

 

 

図－８ 業務履行上の役割と責任の全体像 
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