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段階選抜方式の試行について

入札参加者の技術提案の負担の軽減等を図る観点から、総合評価落札方式における段階選抜方
式の試行を平成23年度において23件予定している。

地整 件数 工事の概要

北海道 ５件 一般土木

東北 １件 PC

関東
５件

（１件）
鋼橋上部、PC

中部
１件

（１件）
鋼橋上部

近畿
３件

（３件）
一般土木、鋼橋上部

中国 ２件 鋼橋上部

四国 １件 鋼橋上部

九州 １件 PC

沖縄
４件

（３件）
一般土木、法面処理

合計
２３件

（８件）
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○平成23年度試行工事の概要（平成23年度公告案件）段階選抜方式を採用したフロー

入札公告

入札説明書の交付

資料作成説明会

申請書及び資料の提出

入札

技術的能力の審査・絞り込み
（競争参加資格の確認）

ヒアリング

技術提案の評価結果の通知

施工体制確認

落札者の決定

通知・資料の提出依頼

資料の提出

技術的能力の審査

①絞り込みの方法

評価点上位５者

あるいは１０者

②絞り込みの項目

企業・技術者の能力等

※（）は予定・手続中の件数



段階選抜方式の試行事例①

工事名 圏央道東高架橋上部その６工事 地整 関東地整

工種 鋼橋上部 WTO － 総合評価 標準Ⅱ型 公告日 H23.8.25 契約日 H23.11.24

主な工事内容 鋼６径間連続少数鈑桁橋（L=241ｍ）
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１１日 １７日 １２日 ２２日 ９日 ２０日

○工事概要

○手続きの流れ

【１８者】 【１０者】 【１０者】 【１０者】

（施
工
計
画
以
外
）

（施
工
計
画
）

１段階目の評
価項目詳細

（選抜者数：上
位１０者）

企業の技術力
（４７点）

成績（１０点）、表彰（１０点）、成績優秀
企業（１０点）、優良下請活用（６点）、難
工事（９点）、手持工事（２点）

企業の信頼性社
会性（１２点）

近隣施工実績（２点）、緊急時施工体制
（２点）、災害協定（３点）、災害活動実績
（３点）、事業継続力認定（１点）、ボラン
ティア活動（１点）

技術者（１４点） 成績（５点）、表彰（１０点）、CPD（１点）

２段階目の評価
項目詳細

技術提案
（６０点）

施工計画
（６０点）
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段階選抜方式の試行事例②

工事名 圏央道神崎高架橋上部工事（契約前） 地整 関東地整

工種 鋼橋上部 WTO － 総合評価 標準Ⅱ型 公示日 H23.11.11 契約日 H24.2.13

主な工事内容 鋼４径間連続少数鈑桁橋（L=163ｍ）
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○工事概要

○手続きの流れ
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（施
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）

※年末・年始期間を含む

１段階目の評価
項目詳細

（選抜者数：上
位５者）

企業（２０点） 施工実績（１０点）
成績（１０点）

技術者（５６点） 施工経験（２５点（３項目））
表彰（５点）
CPD（１点）
成績（２０点）

２段階目の評価
項目詳細

技術提案
（６０点）

施工計画（６０点）

【１５者】 【６者】 【６者】 【６者】
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２１日 １３日 ３６日※ ２８日 ２０日

○工事概要

○手続きの流れ

【１０者】 ※年末・年始期間を含む

１４日

段階選抜方式の試行事例③

【２１者】

１段階目の評価
項目詳細

（選抜者数：１０
者）

企業（7.0点） 実績（1.0点）、成績（6.0
点）

技術者（5.0
点）

実績（1.0点）、成績（4.0
点）

２段階目の評価
項目詳細

技術提案
（30点）

品質の向上に関する施工
計画（30点）

海外企業の扱
い

国内実績のない外国籍企業が国外で
の施工実績により参加する場合、中国
地方整備局総合評価審査委員会にお
いて審査の上、求めた工事実績として
妥当と判断された場合、選抜者に加え
る。

工事名 鳥取西道路野坂川橋鋼上部工事 地整 中国地整

工種 鋼橋上部 WTO ○ 総合評価 標準Ⅱ型 公示日 H23.10.25 契約日 H24.3月上旬

主な工事内容 橋長Ｌ＝176ｍ、上部工型式 鋼４径間連続非合成少数鈑桁橋 Ｗ＝660ｔ
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【１０者】 【１０者】 【８者】



段階選抜方式の試行事例④

工事名 東九州道（鹿屋～曽於）大鳥川橋上部工工事 地整 九州地整

工種 PC WTO ○ 総合評価 標準Ⅰ型 公示日 H23.12.16 契約日 H24.3.9

主な工事内容 PC３径間連続ラーメン箱桁橋（L=292ｍ）

手
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の
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３０日 ２３日 ２９日 １4日

○工事概要

○手続きの流れ

【２０者】 ※年末・年始期間を含む

１段階目の評価
項目詳細

（選抜者数：１０
者）

技術提案
（６０点）

◆工事目的物の性能・機
能に関する事項（３４点）

◆社会的要請に関する
事項（１１点）

◆総合的なコストに関す
る事項及び施工計画（１５
点）

海外企業の扱
い 国内企業と同等に評価

【１０者】

ヒ
ア
リ
ン
グ

絞
り
込
み
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59% 61% 40% 11%全体152者

良かった点（複数回答）

1.非選抜の場合は、技術者を他の工事に配置ができる

2.非選抜の場合は、技術資料の作成費用や労力が削減される

3.選抜された場合は、落札の可能性が上がる

4.その他

50% 25% 36% 17%全体152者

改善すべき内容（複数回答）

1.第１次選抜段階の評価項目 2.選抜者数 3.手続き期間 4.その他

66% 15% 18%全体152者

技術提案作成の負担軽減に有効か

1.有効 2.有効でない 3.どちらともいえない

段階選抜方式の効果検証（競争参加者）

・延べ１５２の回答者のうち、段階選抜方式は「技術提案書作成の負担軽減に有効」を選択したのが６６％（１０１者）、「有効でな
い」が１５％（２３者）、「どちらとも言えない」が１８％（２８者）となっている。
・良かった点としては、「技術者を他の工事に配置できる」が５９％（９０者）、「技術資料の作成費用や労力が削減される」が
６１％（９２者）、「落札の可能性が上がる」が４０％（６１者）となった。

・改善すべき点としては「１次選抜段階の評価項目」が５０％（７６者）で最も多く、以下、「手続き期間の短縮」が３６％（５５者）、
「選抜者数」が２５％（３８者）となっている。

・非選抜時の技術提案の負担軽減や、配置予定技術者の拘束解除等の観点から有効であるとの意見が多い一方で、課題とし
て選抜者の固定化回避、評価項目、手続き期間の短縮や効率化などが指摘されている。

【競争参加者】回答者 １４工事、１５２者（重複あり）

【主な自由意見】
・一次審査において、企業の施工実績、配置予定技術者の能力で選抜を行うと、選抜されるメンバーの固定化が懸念されます。
・段階選抜方式については、ＷＴＯ等の大型物件を中心に適用して行くべきではないかと考えます。

・最も時間を要する技術提案作成の軽減を図ること、並びに工事の遂行にとって最も重要な品質確保をより良い形で達成するた
め、施工実績・工事評価を評価項目とする段階選抜方式が採用されることを希望いたします。

・第１段階までは、入札ごとに変動しない評価項目を事前登録することにより、発注工事ごとに作成及び審査していた業務を軽減
化できると考えます。
・競争参加資格確認通知の決定日を１週間程度に短縮して頂ければ、技術者を他の工事に有効に配置することが出来ます。
・一次審査結果における評価点の内訳については、一次審査結果後に公表いただきますようお願いいたします。
・第２段階の提出資料は現在郵送となっておりますが、電子入札システムでの提出を検討願います。 6



61% 33% 22% 17%全体 18者

改善すべき内容（複数選択）

1第１次選抜段階の評価項目 2選抜者数 3手続き期間 4その他

39% 17% 78% 22%全体 18者

良かった点（複数選択）

1絞り込み者数が決まっており、技術提案の審査に係る見通しが立てやすい

2工事の品質向上が期待される

3審査する技術提案の数が少なくなり、負担軽減になる

4その他

67% 11% 22%全体 18者

事務手続きの負担軽減に有効か

1有効 2有効でない 3どちらともいえない

段階選抜方式の効果検証（発注者）

・１８の回答者のうち、段階選抜が「事務手続きの負担軽減に有効」を選択したのが６７％（１２者）、「有効でない」が１１％（２者）、
「どちらとも言えない」が２２％（３者）であった。

・良かった点として、「負担軽減」が７８％（１４者）で最大、「技術提案の審査に係る見通しが立てやすい」が３９％（７者）、「工事
の品質向上」が１７％（３者）である。
・改善すべき内容として、「第１次選抜段階の評価項目」が６１％（１１者）、「選抜者数」が３３％（６者）、「手続き期間」が
２２％（４者）であった。

・事務手続きの負担軽減に有効との意見が多い一方、電子入札システムの改良や手続き期間の短縮による更なる事務の効率
化に対する意見や、１次選抜結果の公表に係る事務作業量の増大に対する懸念の意見もあった。
・また、不調の懸念や、WTOにおける海外企業の取扱や、全国の成績を扱えるデータベースの整備等の課題も指摘された。

【発注者】回答者 １３工事 １８者（重複なし）

【主な自由意見】
・絞り込み過ぎると不調となる懸念もあり、１０者程度が妥当か。
・全国の工事成績データベースの構築が必要。
・外国企業の取り扱い方法について検討を行う必要がある。
・通常の手続きに比べて審査期間が長くなることから、手続き期間の短縮について検討を行う必要がある。
・電子入札システムの改良が必要。
・評価結果の公表内容（一次選抜時点の評価と落札決定時点）について全国標準が必要と思われる。
・今後、企業の要望等で「一次選抜結果の通知」も、行うようになれば、その事務作業量が増加する恐れがある。
・技術提案の評価による選抜方法では双方の負担は減らなかったため、第１段階での評価項目を再検討する必要がある。
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