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１．はじめに 

河川環境中には多種の外来植物が逸出・定着している。河川は

撹乱頻度が高く，土壌が富栄養化するなど外来植物の生育に適し

た環境があり，外来植物の種数，優占群落ともに多い 1）。河川に

より運ばれる土砂には多くの外来植物の種子が含まれ 2），外来植

物の拡散経路にもなっていると考えられる。平成 19 年度の河川

水辺の国勢調査では全国の河川において外来植物が495種確認さ

れた 3)。 
河川に定着した多くの外来植物のうち一部は自然環境保全や河

川管理上の課題となっている 4)。生態系や人間活動への影響が大

きく侵略的であるとされる植物には河川に生育するものが多い
5)6)7)8)。生態系等へ被害を及ぼすとして外来生物法により特定外来

生物に指定された植物 12 種のうち 8 種が河川で確認されている
3)。外来植物による河川の在来植生への影響や治水・利水への影

響も指摘されている 4)9)10)。 
河川管理では堤防の被覆や河川敷公園の植栽等のため外来植物

を含む多くの植物が利用されている。平成 19 年度の河川水辺の

国勢調査において初めて確認された外来植物17種のうち12種が

園芸で栽培されたものの逸出と考えられたことから 3)，河川管理

における外来植物の使用には注意が必要と考えられる。ただし，

野外に逸出する種は導入されたうちの 10 分の 1 であり，定着す

るのはその10分の１，侵略的になるのはさらにその10分の1で

あるとされる 11)。外来植物のうち優占群落として河川水辺の国勢

調査の植生図凡例上に表示される種を「侵略的外来種」とした例

では，河川で確認された外来植物444種のうち「侵略的外来種」

は 87 種であった 12)。利用される外来植物の多くに侵略的となら

ない可能性もあると考えられる。 
今後，自然環境や河川管理への影響を回避しつつ植物を利用す

るためには，利用される外来植物の逸出・定着のリスクを把握す

る必要がある。外来植物の侵略性，雑草性リスクの日本における

評価方法には数例の提案がある 6)7)8)13)。ただし，気候条件が多様

な日本では，外来植物の定着しやすさに地域による違いも大きい

と考えられる。例えば，特定外来生物のオオハンゴンソウは大阪

府では逸出が見られないが，気候の冷涼な地域では逸出・繁殖が

盛んである 14)。このため，地域による逸出しやすさの違いを考慮

して，外来植物の取り扱いを検討する必要がある。しかし，地域

による違いを考慮して全国規模で評価を試みた例はない。また，

外来種の逸出・定着や侵略性には散布体の導入圧力（propagule 
pressure: 散布体圧とも訳される）が重要な役割を果たすと言わ

れる 15)。ある地域で野外での生育が確認されない場合，逸出しや

すい性質がないのではなく，導入の機会や量が少なく，散布体の

導入圧力が小さいために逸出・定着に成功していない可能性があ

る。実際に観察される逸出状況は，逸出しやすさに関係する種特

性だけでなく，導入圧力にも影響を受けていると考えられる。そ

こで，外来植物の地域による導入されやすさの違いを河川管理者

に対するアンケート調査により把握した上で，逸出するリスクの

違いを検討するため，全国で利用された外来植物の河川での野外

確認状況を河川水辺の国勢調査結果により比較した。 

 

２．調査方法 

（１）アンケート調査による外来植物使用量の把握 

河川における外来植物の使用実態を把握するためアンケート調

査『河川における草本植物の使用実態に関する調査』を行った。

アンケートの調査期間は平成22年12月7日から平成23年2月

14日，対象河川は全国の国土交通省の直轄区間とした。アンケー

トは国土交通省各地方整備局に依頼して直轄河川区間のデータを

まとめて回答頂いた。アンケート項目は平成17～22年度に植栽・

播種した草本植物の種類名（または製品名）とその使用量，使用

箇所，使用時期とした。今回の調査では，河川水辺の国勢調査で

園芸栽培から逸出したと考えられた新たな外来植物 12 種のうち

10種が草本植物であるなど 3），逸出するリスクが高い種が多く使

われている可能性がある草本植物を対象にすることとした。外来
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植物の使用量把握を目的としたが，回答者が植栽・播種した植物

が外来植物かを判別することは困難と思われたため，草本植物に

ついて外来・在来を分けず回答頂いた。アンケート調査の結果全

ての地方整備局からの回答があり，全国114の河川事務所等から

102 水系，249 河川について（表－1），合計 9730 件の植栽・播

種した植物についての回答が得られた。 
集計にあたっては回答された製品名・流通名等を植物種類名に

統合した。植物種類名には河川水辺の国勢調査 18)の植物種，亜種，

変種，品種の和名を用い，河川水辺の国勢調査で出現しなかった

種類については『日本の帰化植物』20)の和名を用いた。セイヨウ

アブラナとアブラナについては，菜の花等の種の判別がつかない

回答も多かったため，分けずにセイヨウアブラナ／アブラナとし

て集計した。芝類についてはシバ（ノシバ），張芝，切芝，わら芝

ほか多くの製品について回答があったが，在来種のノシバだけで

なく外来種のイネ科を含む可能性があるものも多く，回答による

判別が困難であったため，芝類として集計し，外来・在来の区分

は不明とした。また，回答された植物には樹木が129種類含まれ

ていたが，調査対象は草本としていたため集計対象から除いた。

種別の特定ができない回答（種子散布，牧草，植生土のう等）や

何らかの種類名の書き間違いと思われるが特定が困難な回答 88
件は集計対象としなかった。使用量については，各回答で用いら

れた単位が面積，重量，株数，袋数等様々で統一が困難であった。

しかし，1 件あたりの重量等の使用量は多く，使用件数が増えれ

ば導入圧力は増加すると考えられることから，回答された使用件

数を使用量の指標として用いた。使用種類数，使用件数の集計は

園芸植物等，緑化植物，蔬菜類・飼料作物に区分して行った。園

芸植物種は『園芸植物大事典』，緑化植物は『21 世紀の環境を創

る 緑化工技術-21選-』に掲載されたものとした 16)17)。 

（２）外来植物の野外確認状況の把握 

国土交通省により全国で実施されている河川水辺の国勢調査結

果を用い 18)，アンケート調査により使用が確認された種類につい

て河川における野外確認状況を把握した。野外確認状況では植栽

表－１ 回答河川数と地域区分 
地域区分/水系 回答河川数 地域区分/水系 回答河川数 地域区分/水系 回答河川数 地域区分/水系 回答河川数
北海道・東北（86河川） 赤川水系 1 関川水系 1 日野川水系 2
石狩川水系 32 関東・中部・北陸・近畿（73河川） 姫川水系 1 天神川水系 3
十勝川水系 8 利根川水系 13 黒部川水系 1 千代川水系 3
釧路川水系 2 那珂川水系 2 小矢部水系 1 吉野川水系 2
後志利別川水系 1 久慈川水系 1 庄川水系 1 肱川水系 1
沙流川水系 1 荒川水系（関東） 1 常願寺川水系 1 重信川水系 1
尻別川水系 1 相模川水系 1 神通川水系 1 渡川水系 1
天塩川水系 1 多摩川水系 1 手取川水系 1 遠賀川水系 8
標津川水系 1 鶴見川水系 1 梯川水系 1 嘉瀬川水系 1
鵡川水系 1 富士川水系 1 円山川水系 1 筑後川水系 8
網走川水系 1 狩野川水系 1 紀の川水系 1 矢部川水系 1
常呂川水系 1 安倍川水系 1 淀川水系 6 肝属川水系 5
湧別川水系 1 大井川水系 1 新宮川水系 1 菊池川水系 4
渚滑川水系 1 菊川水系 3 大和川水系 1 球磨川水系 3
留萌川水系 1 庄内川水系 1 揖保川水系 1 五ヶ瀬川水系 1
岩木川水系 3 天竜川水系 1 由良川水系 1 山国川水系 2
馬淵川水系 1 木曽川水系 8 中国・四国・九州（90河川） 小丸川水系 1
高瀬川水系 1 矢作川水系 1 吉井川水系 2 大淀川水系 3
北上川水系 9 豊川水系 1 旭川水系 2 松浦川水系 3
阿武隈川水系 2 鈴鹿川水系 1 高梁川水系 2 六角川水系 3
名取川水系 3 雲出川水系 2 芦田川水系 1 川内川水系 5
鳴瀬川水系 4 櫛田川水系 1 太田川水系 3 大分川水系 3
子吉川水系 1 宮川水系 1 佐波川水系 1 大野川水系 2
雄物川水系 1 荒川水系（北陸） 1 高津川水系 1 白川水系 1
米代川水系 1 阿賀野川水系 2 江の川水系 1 緑川水系 3
最上川水系 6 信濃川水系 5 斐伊川水系 2 番匠川水系 4

本明川水系 1  
表‐2 平成17～22年度に全国の河川で植栽・播種された草本植物 
外来/在来 種別 種類数 使用件数 回答種名（使用件数の多いものから順に20位まで種名を表示） 法指定等

外来 園芸植物 146 2044

コスモス,セイヨウアブラナまたはアブラナ,マリーゴールド,ヒゴロモソウ（サルビア）,
ベゴニア,パンジー,チューリップ,ツクバネアサガオ（ペチュニア）,ポピー,ヒマワリ,ヤグ
ルマギク,スイセン,ハボタン,ハナスベリヒユ（ポーチュラカ）,シバザクラ,ガザニア,サ
ンシキスミレ（ビオラ）,ホンキンセンカ（キンセンカ）,ハナカンナ（カンナ）,マツバギク,
ハナビシソウ（カリフォルニアポピー）等

特定外来生物1種類、要注意外
来生物（被害に係る知見が不足
しており、引き続き情報の集積
に努める外来生物）2種類が含
まれる。

外来 蔬菜・飼料作物 20 901

オオシロツメクサ（ラジノクローバー）,スーダングラス,トウモロコシ,ヒエ（シロビエ）,マ
カラスムギ（エンバク）,ゲンゲ（レンゲ）,ムラサキウマゴヤシ（アルファルファ）,キャベ
ツ,チンゲンサイ（タイサイ）,ハクサイ,ミズナ,ダイコン,エンドウ,ベニバナツメクサ（クリ
ムソンクローバー）,ニンジン,サツマイモ,ジャガイモ,シュンギク,タマネギ等

－

外来 緑化植物 21 3714

ナガハグサ（ケンタッキーブルーグラス）,オニウシノケグサ（トールフェスク／ケン
タッキー３１フェスク）,ネズミムギ（イタリアンライグラス）,オオウシノケグサ（クリーピ
ングレッドフェスク）,コウライウシノケグサ（ハードフェスク）,ホソムギ（ペレニアルラ
イグラス）,コヌカグサ（レッドトップ）,カモガヤ（オーチャードグラス）,イトコヌカグサ
（ハイランドベントグラス）,チャボウシノシッペイ（センチピートグラス）,オオアワガエ
リ（チモシー）,シロツメクサ（ホワイトクローバー）,アメリカスズメノヒエ（バヒアグラ
ス）,ネズミホソムギ（ハイブリットライグラス）,ヒナゲシ,種類名不明（ベントグラス）,ス
ズメノチャヒキ（スムーズブロムグラス）,シナダレスズメガヤ（ウィーピングラブグラ
ス）,種類名不明（ケンタッキー）,ハイコヌカグサ（クリーピングベントグラス）,イトウシ
ノケグサ（チューイングフェスク）等

要注意外来生物（別途総合的な
取組みを進める外来生物（緑化
植物））6種類が含まれる。

在来 園芸植物等 63 279
オミナエシ,チガヤ,ミソハギ,シラン,ノカンゾウ,キキョウ,ヒガンバナ,ダンギク,フジバカ
マ,ハナショウブ,ジャノヒゲ,カワラナデシコ,アヤメ,カキツバタ,コグマザサ,オヘビイチ
ゴ,カワラノギク,クマザサ,ミヤコグサ,ムラサキサギゴケ等

－

在来 緑化植物 8 208
ギョウギシバ（バミューダグラス）,メドハギ,ヨモギ,ススキ,コマツナギ,イタドリ,ハギ,ク
サヨシ（リードキャナリーグラス）

－

不明 芝類 1 1695 芝類 －
合計 259 8841 － －

※外来には古くから国内で栽培されている蔬菜類など，在来の野生種ではない種類を含めた。在来の緑化植物には国内の在来種と同じ種類に属すものの，

現在，主に外国産のものが使われているものも含まれている。 
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されずに野外で生育しているものを逸出したものとした。河川水

辺の国勢調査は統一した方法により定められた地点で植物相調査

を行っており，植栽された植物は調査対象としていないため，野 
外に逸出した外来植物の全国分布状況を把握するために適してい

る。データは，アンケート調査により回答頂いた植栽・播種の時

期と同時期で，整理・公開されていた平成 18～20 年度のものを

用いた。分類群による野外確認状況の違いを把握するため，平成

18～20年度の河川水辺の国勢調査の確認記録により，科ごとの野

外確認種類数を算出した。 
（３）使用量と野外確認状況の地域特性の解析 

アンケート調査により把握した使用件数と河川水辺の国勢調査

で確認された調査地点数をもとに，外来植物の使用量と野外確認

状況の地域による違いを比較した。地域は，南北での気候の違い

と地域的まとまりを考慮し，水系ごとに北海道・東北，関東・中

部・北陸・近畿，中国・四国・九州の３つに区分した（表－1）。
各地域区分には太平洋側と日本海側のように気象条件の異なる水

系が含まれるが，日本の南北の大まかな地域的まとまりを反映し，

地域区分に含まれる河川数が大きく異ならない。地域比較のため，

３つの地域区分ごとに使用率と野外確認率を次の 2.1 および 2.2
式により算出した。解析の対象は全国での使用が 20 件以上あっ

た種類とした。 

使用率（%）＝各種の使用件数／総使用件数×100 （2.1） 
ただし，総使用件数は園芸植物，緑化植物，蔬菜・飼料作物の

別に算出した。 
野外確認率（%）＝各種の確認地点数／調査地点数×100 （2.2） 

 

３．結果 

（１）H17～H22年度の草本植物使用量 

アンケート調査により把握できた平成 17～22 年度に全国の河

川で植栽・播種された草本植物は259種類，使用件数は8841件

であった（表－2）。うち外来種は187種類，使用件数は6659件

で，在来種は 71 種類，使用件数は 487 件であった。使用件数が

もっとも多いのは外来の緑化植物で 3714 件，ついで外来の園芸

植物が 2044 件，芝類が 1695 件，外来の蔬菜・飼料作物が 901
件であった。使用された種類数がもっとも多いのは外来の園芸植

物で 146 種類，ついで在来の園芸植物等が 63 種類，外来の緑化

植物が21種類，外来の蔬菜・飼料作物が20種類であった。外来

の園芸植物は多種類が使用されている一方，外来の緑化植物は限

られた種類が多く使用されている傾向があった。 
外来の園芸植物はコスモス，セイヨウアブラナ／アブラナ，マ

リーゴールド，ヒゴロモソウ（サルビア）等が多く使用される傾

向があった。また，件数は少ないものの，使用された種類には平

成18年2月に行われた2次指定の特定外来生物1種類の指定前

の使用が含まれていたほか，要注意外来生物のうち被害にかかる

知見が不足しており，引き続き情報の集積に務める外来生物に区

分されている2種類が含まれた。 
外来の緑化植物はナガハグサ（ケンタッキーブルーグラス），オ

ニウシノケグサ（トールフェスク，ケンタッキー31 フェスク），

ネズミムギ（イタリアンライグラス），オオウシノケグサ（クリー

ピングレッドフェスク）等ウシノケグサ属の種類が多く使用され

る傾向があり，要注意外来生物のうち別途総合的な取り組みを進

める外来生物6種類が含まれていた。 
外来の蔬菜・飼料作物ではオオシロツメクサ（ラジノクローバ

ー），スーダングラス，トウモロコシ等が多く使用される傾向があ

った。 
（２）外来植物の科別使用種数と野外確認種数 

使用された種類数はキク科，イネ科，シソ科，アブラナ科の順

に多かった（表－3）。使用された種類のうち野外で確認されたの

は全体で 45.9%と半数弱であったが，5 種類以上が使用された科

について使用種類数に対する野外確認種類数の割合をみると，ク

マツヅラ科，マメ科，イネ科，アヤメ科の順に高かった。野外確

認種類数の割合を用途別に見ると，園芸植物は42.7%，緑化植物

は73.7%，蔬菜類・飼料作物は40.0%となり，緑化植物で特に野

外確認された種類の利用が多かった。 
（３）使用量と野外確認状況の地域特性 

外来の園芸植物 146 種類のうち全国で使用が 20 件以上あった

のはセイヨウアブラナ／アブラナ等 22 種類であった。外来の園

芸植物は関東～近畿で使用件数が 1484 件と多く，北海道・東北

と中国～九州で約200～300 件と少なかった（表‐4）。全国的に

野外確認率が約 10～30%と高かったのはセイヨウアブラナ／ア

ブラナおよびコスモスであり，使用率は約 3～11%で全国で使用

されていた。関東～近畿ではヤグルマギクの野外確認率が約 5%
と比較的高く，使用も関東～近畿でのみ約 2%見られた。中国～

九州で野外確認率が約 8%と高かったのはハナスベリヒユ（ポー

チュラカ）で，使用は関東～近畿と中国～九州で見られたものの，

野外確認率が高かった中国～九州での使用率は 0.3%とあまり高

くなかった。全国的に野外確認率が 4％以下と低かった種類はマ

リーゴールド，ヒゴロモソウ等 18 種類に上った。そのうちマリ

ーゴールドとヒゴロモソウは全国で使用率が約 3～23%と高かっ

表－3 外来植物の科別使用種類数と野外確認種類数 

科名 使用
*
野外

**
使用

*
野外

**
使用

*
野外

**
使用

*
野外

**

野外確認
種類数／
使用種類

数（％）
***

ハマミズナ 1 1 1 1 -
スベリヒユ 2 2 2 2 -
ナデシコ 10 2 10 2 20.0
アカザ 1 0 1 0 -
ヒユ 1 1 1 1 -
キンポウゲ 2 2 2 2 -
オトギリソウ 3 1 3 1 -
ケシ 2 0 1 1 3 1 -
アブラナ 6 3 5 2 11 5 45.5
ユキノシタ 1 0 1 0 -
バラ 1 1 1 1 -
マメ 1 1 1 1 5 2 7 4 57.1
カタバミ 1 1 1 1 -
ツリフネソウ 1 0 1 0 -
アオイ 4 3 4 3 -
スミレ 2 1 2 1 -
シュウカイドウ 2 1 2 1 -
フトモモ 1 0 1 0 -
アカバナ 2 2 2 2 -
セリ 1 0 1 0 -
サクラソウ 3 1 3 1 -
キョウチクトウ 1 0 1 0 -
ハナシノブ 1 0 1 0 -
ヒルガオ 2 1 2 1 -
ハゼリソウ 1 0 1 0 -
ムラサキ 1 1 1 1 -
クマツヅラ 5 3 5 3 60.0
シソ 16 2 16 2 12.5
ナス 3 1 1 1 4 2 -
ゴマノハグサ 2 2 2 2 -
ノウゼンカズラ 1 0 1 0 -
キキョウ 1 0 1 0 -
キク 32 15 1 0 33 15 45.5
ユリ 5 1 1 1 6 2 33.3
ヒガンバナ 4 3 4 3 -
アヤメ 6 3 6 3 50.0
イネ 4 1 17 12 4 1 25 14 56.0
カンナ 1 1 1 1 -
合計 131 56 19 14 20 8 170 78 45.9

園芸 緑化 蔬菜・飼料 合計

 
*使用種類数。アンケートに回答された使用植物名が分類群の総称である場合

など、植物種類名の特定ができない種類を除いた。**野外確認種類数。H17～

20年度の河川水辺の国勢調査において野外での出現が確認された種類数。

***使用された種類のうち，H17～20 年度の河川水辺の国勢調査において野外

確認された種類の割合。合計の使用種類数が 5 種類以上の科について計算し

た。 
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た。また，ツクバネアサガオ（ペチュニア），ハナカンナ（カンナ），

チューリップは北海道・東北で 6％以上，パンジーは中国～九州

で9％と使用率が高かった。 
外来の緑化植物21種類のうち全国で使用が20件以上あったの

はネズミムギ，オニウシノケグサ等 13 種類であった。外来の緑

化植物は北海道・東北で使用件数が2474件，中国～九州で1065

件と多かったが，関東～近畿では 175 件と少なかった（表‐5）。
全国的に野外確認率が約11～88％と高かったのはネズミムギ，オ

ニウシノケグサ，カモガヤ（オーチャードグラス），コヌカグサ（レ

ッドトップ），シロツメクサ（ホワイトクローバー），ホソムギ（ペ

レニアルライグラス）であり，いずれも全国で使用されていた。

このうちネズミムギは使用率が30%以上と高い関東～近畿，中国

表－4 使用が20件以上あった外来の園芸植物の野外確認率と使用率 
野外確認率（確認地点数／調査地点数） 使用率（各種の使用件数／総使用件数）

種名 北海道・東北
関東・中部・北

陸・近畿
中国・四国・九州 北海道・東北

関東・中部・北
陸・近畿

中国・四国・九州

1.全国で野外確認率が高かった
セイヨウアブラナ／アブラナ 16.9% 19.9% 26.1% 7.9% 6.3% 10.9%

コスモス 15.6% 27.0% 10.3% 2.5% 10.5% 9.7%
2.関東～近畿で野外確認率が高かった
ヤグルマギク 0.0% 4.7% 0.6% 0.0% 2.2% 0.0%
3.中国～九州で野外確認率が高かった
ハナスベリヒユ 0.0% 0.5% 7.9% 0.0% 1.8% 0.3%
4.野外確認率が低かった
マリーゴールド 0.0% 0.0% 0.6% 23.4% 2.8% 10.3%
ヒゴロモソウ 0.0% 0.5% 0.0% 14.2% 3.6% 9.7%
ツクバネアサガオ 0.0% 2.8% 0.0% 9.6% 1.8% 0.6%
ベゴニア 0.0% 0.0% 0.0% 9.2% 4.5% 2.2%
パンジー 0.0% 0.0% 0.0% 2.9% 3.5% 9.0%
ハナカンナ 0.0% 0.0% 3.0% 6.3% 0.5% 0.3%
ハボタン 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 5.0%
チューリップ 0.0% 0.0% 0.0% 2.5% 4.8% 2.5%
ヒマワリ 0.0% 0.5% 0.0% 3.8% 1.3% 4.0%
ガザニア 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 3.7%
サンシキスミレ 1.3% 3.8% 3.0% 0.0% 0.8% 3.7%
ポピー 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 0.0%
スイセン 1.3% 1.9% 0.0% 0.4% 1.4% 2.5%
ホンキンセンカ 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 2.3% 0.3%
シバザクラ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8% 0.0%
マツバギク 0.0% 2.8% 0.0% 0.0% 1.3% 0.6%
アリッサム 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 0.3%
ハナビシソウ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 0.0%

調査地点数 使用20件以上の件数
77 211 165 198 869 243

総使用件数
239 1484 321  

※野外確認率が約 5％以上のものを黒枠で示した。使用率が約 5％以上のものを下線で示した。野外確認率の地域特性により種群を分

け，使用率の最大値の順に示した。 

 

表－5 使用が20件以上あった外来の緑化植物の野外確認率と使用率 
野外確認率（確認地点数／調査地点数） 使用率（各種の使用件数／総使用件数）

種名 北海道・東北
関東・中部・北

陸・近畿
中国・四国・九州 北海道・東北

関東・中部・北
陸・近畿

中国・四国・九州

1.全国で野外確認率が高かった
ネズミムギ 26.0% 61.1% 73.9% 1.1% 30.9% 64.0%
オニウシノケグサ 76.6% 62.1% 24.8% 29.5% 4.0% 2.8%
カモガヤ 88.3% 26.1% 10.9% 1.3% 9.1% 2.7%
コヌカグサ 64.9% 21.8% 10.9% 0.4% 7.4% 5.5%
シロツメクサ 80.5% 78.2% 75.8% 0.6% 2.9% 1.6%
ホソムギ 27.3% 25.6% 32.1% 2.8% 2.3% 1.0%
2.北海道・東北で野外確認率が高かった
オオウシノケグサ 22.1% 0.0% 0.0% 27.0% 11.4% 5.5%
オオアワガエリ 41.6% 1.9% 0.6% 1.1% 2.3% 0.0%
3.近畿以北で野外確認率が高かった
ナガハグサ 64.9% 26.5% 3.6% 30.0% 0.0% 4.6%
4.関東以西で野外確認率が高かった
アメリカスズメノヒエ 0.0% 8.1% 31.5% 0.0% 8.6% 0.8%
5.野外確認率が低かった
イトコヌカグサ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 8.6% 5.1%
コウライウシノケグサ 0.0% 0.0% 0.0% 4.7% 0.0% 0.0%
チャボウシノシッペイ 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 2.3% 4.3%

調査地点数 使用20件以上の件数
77 211 165 2452 157 1044

総使用件数
2474 175 1065  

※野外確認率が約 5％以上のものを黒枠で示した。使用率が約 5％以上のものを下線で示した。野外確認率の地域特性により種群を分

け，使用率の最大値の順に示した。 
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～九州で野外確認率も60％以上と高く，オニウシノケグサは使用

率が約30%と特に高い北海道・東北で野外確認率も約77%と高か

った。一方，カモガヤとコヌカグサは使用率が約0.5～1％と低い

北海道・東北で野外確認率が60％以上と高い傾向があった。北海

道・東北で野外確認率が20％以上と高かったのはオオウシノケグ

サ（クリーピングレッドフェスク）とオオアワガエリ（チモシー）

であった。オオウシノケグサでは使用率が約 6～12%と高い関東

～近畿，中国～九州で野外確認されず，オオアワガエリは野外確

認率が高かった北海道・東北で使用率約1％と使用は少なかった。

近畿以北で野外確認率が約 26～65%と高かったのはナガハグサ

で，使用がなかった関東～近畿でも野外確認率が高かった。関東

以西で野外確認率が約 8～30%と高かったのはアメリカスズメノ

ヒエ（バヒアグラス）で，使用率が0.8%と低かった中国～九州で

も野外確認率が高かった。全国的に野外確認率が低かったのはイ

トコヌカグサ（チューイングフェスク），コウライウシノケグサ（ハ

ードフェスク），チャボウシノシッペイ（センチピートグラス）で，

これらは使用率が5％程度の地域でも野外確認がなかった。 
外来の蔬菜・飼料作物20種類のうち全国で使用が20件以上あ

ったのはスーダングラス，オオシロツメクサ（ラジノクローバー），

ヒエ（シロビエ），トウモロコシであった。外来の蔬菜・飼料作物

は中国～九州で755件と使用が多く，関東～近畿では135件，北

海道・東北では特に少なく 11 件であった（表‐6）。スーダング

ラス，オオシロツメクサ，ヒエ，トウモロコシは野外確認されな

かった。 
 

４．考察 

（１）使用される外来植物の特性 

外来の園芸植物は146種類を2044件と多種類が使用されてい

るのが特徴であった。全国で使用件数が 20 件以上の種類が全使

用件数に占める割合は64.1%で，コスモス，セイヨウアブラナ／

アブラナ等のような観賞用に国内で広く栽培される種類が多く使

用されているものの，様々な種類の導入が試みられている状況を

反映していると考えられた。 
一方，外来の緑化植物は21種類を3714件と，少数の種類を多

く使用している傾向があった。全国で使用件数が 20 件以上の種

類が全使用件数に占める割合は98.4%であり，限られた種類が全

国で広く使用されている状況が確認された。 
外来の蔬菜・飼料作物は園芸植物や緑化植物に比べて使用件数

が少なかったが，オオシロツメクサやスーダングラス等の飼料作

物が多く利用されていることが確認された。 
使用種類数に対する野外確認種類数の割合が高かった科には，

クマツヅラ科では園芸植物のヤナギハナガサ（バーベナ・ボナリ

エンシス）等，マメ科では蔬菜・飼料作物のムラサキウマゴヤシ

（アルファルファ）等，イネ科には緑化植物のオニウシノケグサ

等，アヤメ科では園芸植物のキショウブ等，全国的に逸出・定着

が見られる種類が含まれており 19)20)，種群として注意が必要と考

えられた。イネ科は特に緑化植物で野外確認種類数の割合が高く，

利用におけるリスク低減策の検討の必要性が高いと考えられた。 

（２）使用量と野外確認状況から見る逸出リスクの違い 

(i)全国で野外確認率が高かった種類 

全国で野外確認率が高かった種類は，園芸植物ではセイヨウア

ブラナ／アブラナおよびコスモス，緑化植物ではネズミムギ，オ

ニウシノケグサ，カモガヤ，コヌカグサ，シロツメクサ，ホソム

ギであった。ネズミムギとオニウシノケグサは使用率が高い地域

で野外確認率もより高い傾向があったが，野外確認率は低い地域

でも25％以上あった。これらは使用率が低い地域でも野外確認率

が高かったことから，すでに過去の使用により逸出・定着が進ん

でいる，逸出しやすい種類と考えられる。特に，ネズミムギ，オ

ニウシノケグサ，カモガヤ，コヌカグサ，シロツメクサは河川に

おいて優占群落を形成しており 12），繁茂による影響に注意が必要

である。 
(ii)北海道・東北や近畿以北で野外確認率が高かった種類 

北海道・東北で野外確認率が高かった種類は緑化植物のオオウ

シノケグサとオオアワガエリ，近畿以北で野外確認率が高かった

種類は緑化植物のナガハグサであった。これらは，北海道・東北

または近畿以北では，使用率が低い地域でも野外確認率が高かっ

たことから，すでに過去の使用により逸出・定着が進んでいると

考えられる。オオアワガエリとナガハグサは河川において優占群

落を形成しており 12)，影響に注意が必要と考えられる。一方で，

オオウシノケグサは関東以西，オオアワガエリは関東～近畿，ナ

ガハグサでは中国～九州で，使用があるにかかわらず野外確認率

が低かった。オオアワガエリは北方や高標高地に多いとされるこ

とから 19)，温暖な地域では比較的逸出・定着のリスクが低いと考

えられる。しかし，オオウシノケグサは国内での分布実態が不明

確，ナガハグサは全国に分布する種であることから 20)，オオウシ

ノケグサは関東以西，ナガハグサは中国～九州で逸出・定着しに

くい可能性があるのか，さらに検討する必要がある。 
(iii)関東以西で野外確認率が高かった種類 

関東～近畿で野外確認率が高かった種類は園芸植物のヤグルマ

ギク，関東以西で野外確認率が高かった種類は緑化植物のアメリ

カスズメノヒエ，中国～九州で野外確認率が高かった種類は園芸

植物のハナスベリヒユであった。ヤグルマギクは使用がなかった

北海道・東北で野外確認がなかったが，同じく使用がなかった中

国～九州では若干の野外確認があった。本種は日本では主に観賞

用に栽培される種類だが，ヨーロッパ諸国，アフリカ諸国および

アルゼンチン等に普通にみられる畑地雑草であり 21)，関東～近畿

以外でも逸出する可能性が考えられる。アメリカスズメノヒエは

北海道・東北で使用がなかったが，もともと熱帯圏を中心に使用

され 19)，暖帯～熱帯に分布とされることから 22)，冷涼な地域では

比較的逸出・定着のリスクが低いと考えられる。ただし，1997
年の竹松・一前 21)では南西諸島，小笠原に帰化，2001 年の鈴木

ほか 19)では関東以西に見られると記述され，定着地域が拡大して

表－6 使用が20件以上あった外来の蔬菜・飼料作物の野外確認率と調査地点数 
野外確認率（確認地点数／調査地点数） 使用率（各種の使用件数／総使用件数）

種名 北海道・東北
関東・中部・北

陸・近畿
中国・四国・九州 北海道・東北

関東・中部・北
陸・近畿

中国・四国・九州

1.野外確認率が低かった
スーダングラス 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 36.3% 4.0%
オオシロツメクサ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 87.2%
ヒエ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.7% 2.4%
トウモロコシ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.2%

調査地点数 使用20件以上の件数
77 211 165 0 54 730

総使用件数
11 135 755  

※使用率が約5％以上のものを下線で示した。野外確認率の地域特性により種群を分け，使用率の最大値の順に示した。 
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いることに注意が必要である。ハナスベリヒユは今回の結果では

温暖な地域で逸出しやすい可能性が示されているものの，関東～

近畿で若干の野外確認があり，野外確認のない北海道・東北では

使用がなかった。本種は全国に分布する畑雑草スベリヒユと南ア

メリカ原産で河川等への逸出が知られるマツバボタンの交配種で

あることから 20)23)，さらに広い地域に適応する可能性もあると考

えられる。 
(iv)野外確認率が低かった種類 

野外確認率が低かった種類にはマリーゴールド，ヒゴロモソウ，

ツクバネアサガオ，ベゴニア等 18 種類の園芸植物があり，広く

栽培される園芸植物の多くで逸出するリスクが低い可能性が示さ

れた。ただし，サンシキスミレのように全国の河川敷で低い頻度

ではあるが確認される種類もあった。スイセンのように今回の結

果では河川での野外確認は少なかったが，本州から九州の海岸で

野生化が知られることから 24)，栽培する環境によっては注意が必

要と考えられる種類もあった。 
緑化植物ではイトコヌカグサ，コウライウシノケグサ，チャボ

ウシノシッペイ，蔬菜・飼料作物ではスーダングラス，オオシロ

ツメクサ，ヒエ，トウモロコシで野外確認がなく，逸出するリス

クが低い可能性が示された。ただし，全国で使用されているもの

の野外確認がなかったチャボウシノシッペイは 2000 年頃からカ

バークロップとしての植栽技術が普及した 25)，近年使用が広まっ

た種である。本種は東北南部以南の気候では自然落下した種子が

生育期に出芽可能であり 25)，関東地方以西の各地で逸出している
26)。このため，河川での逸出の可能性に注意が必要と考えられる。 

 

５．おわりに 

本論文では河川管理者による外来植物の全国での使用実態と，

河川での野外確認状況に基づき，外来植物の逸出しやすさの違い

を検討した。多数の外来種について逸出しやすさを検討するため

には，全国規模で定量的に調査が行われている河川水辺の国勢調

査結果の有用性は高かった。ただし，今回把握した使用件数は，

各々の種が河川に意図的・非意図的に導入された総量とは異なる

と考えられる。河川には周辺地域で利用された外来種の種子等の

散布体の流れ込みや，外来種の散布体が混入した土砂の持ち込み

等もあるからである 4)。しかし，今回のようなアンケート調査を

繰り返すことで，外来種の侵略性を評価する際に散布体の導入圧

力の一端を考慮することが可能になると考えられる 15)。 
今回の地域特性の検討では使用件数が全国で 20 件以上のもの

を対象に整理を行った。園芸植物は多種類が利用される傾向があ

ったため，今後の新たな導入の参考とするためには多く使用され

る種類について検討するだけでなく，逸出しやすい種類に共通す

る特性を明らかにすることが必要と考えられる。一方，少数種が

多く利用されていた緑化植物では，利用が多くかつ逸出しやすい

と考えられる種類について，リスクの低減方法を研究開発するこ

とが必要と考えられる。 
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