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Coreopsis lanceolata was added to List of Regulated Living Organisms under the Invasive Alien 
Species Act in February, 2006. This study is aimed for developing management techniques of that 
invasive alien species. This report describes a vegetation management experiment of C. lanceolata . 
We have been experimenting with three different exterminating methods;1) selective removal of 
invasive plants, 2) mowing and 3)removing topsoil. 
 
［研究目的及び経緯］ 

特定外来生物の第二次指定（平成 18 年 2 月）で、

オオキンケイギクが指定され、その栽培、保管、運搬、

輸入等が規制され、必要と判断される場合には防除が

行われることとなった。平成 18 年国土交通省・環境

省告示第一号「オオキンケイギク等の防除に関する件」

では、「国土交通大臣及び環境大臣は、効果的かつ効

率的な防除手法、防除用具等の開発に努め、その成果

に係る情報の普及に努めるものとする」とされている。

オオキンケイギクは、花が美しく群生する植物である

ことから、これまで景観資源として活用されてきてい

るが、その防除については、国内での管理実験などの

研究例が少なく、効果的な管理手法を検討するための

情報蓄積が必要となっている。 
本研究は、防除手法の開発の一環として実施するも

のであり、国営木曽三川公園かさだ広場における植生

管理実験を通じて防除手法とその効果を検証し、防除

による在来河原植生の再生効果を明らかにした上で、

オオキンケイギクの効果的な管理

手法をとりまとめるものである。 
 
［研究内容］ 

植生管理実験区の位置を図-1 に

示す。植生管理実験では、まず 18
年度に抜き取り管理実験を開始し

たが、より簡易な方法として、19
年度から一般的な管理作業である

草刈り機を用いた地表面付近での刈り取りにより、オ

オキンケイギクの開花結実を抑制する刈り取り管理実

験を追加した。さらに、抜き取りを行っても土壌の中

には多量の埋土種子が存在することから、20 年度には

オオキンケイギクの埋土種子を表土ごと除去し、在来

河原植物に適した生育基盤に改善する表土はぎ取り実

 

抜き取り管理実験区(H18～) 

表土はぎ取り実験区(H20～) 

刈り取り管理実験区(H19～) 

図-1 オオキンケイギク植生管理実験区位置図 
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表-1 オオキンケイギク植生管理実験の概要 

 実験名 方法 管理時期・回数

抜き取り管理
実験

オオキンケイギクおよび大型の外来種
（シナダレスズメガヤ、メマツヨイグサ、
ムシトリナデシコ、ウチワサボテン属）の
人力による選択的な抜き取りを実施

1回抜き（6月）、
2回抜き（6月、10月）、
管理なし
※管理区に2年目以降および3年目以降管理停止区を設定

刈り取り管理
実験

草刈り機による地表面付近での刈り取り
を実施

時期（6月、10月、2月）と回数（1回、2回、3回）
の組み合わせに、1回抜き（6月）、管理なしを加
えた9パターン

表土はぎ取り
実験

バックホウを用いて表土（深さ約20cm）
を除去し、在来河原植物の播種および
オオキンケイギクの選択的抜き取りを組
み合わせた管理を実施

播種なし、
播種あり、
播種＋抜き取り管理（6月）

［研究内容及び成果］ 
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験を追加し、管理手法、管理時期・回数、管理継続期

間の違いによる管理効果の検証を行った（表-1）。 
 

［研究成果］ 

１．オオキンケイギクの生態 

オオキンケイギクは、北米原産のキク科の多年生草

本で繁殖力が強く、大量の種子を結実し、こぼれ落ち

た種子からよく発芽するほか、抜き取りまたは刈り取

り後に残存した部分からもすぐに再生する強健な性質

を有した植物である。かさだ広場における調査結果で

は、1 頭花あたり 100 個程度の種子をつけ、開花茎数

（シュート数）は 15～25 本／㎡、茎あたり平均着花

数は約 2 個であることから、1 ㎡あたりの種子生産量

は約 3,000～5,000 粒となる。また、種子散布直前にお

ける土壌中の生存種子数は約 1,150～2,160 粒／㎡と

なっており、多量の埋土種子が存在していることが確

認された。 

２．オオキンケイギクの分布特性 

昭和 54 年、平成 8 年および平成 18 年の植生図を比

較したところ、かさだ広場周辺では乾性草本群落が 30
年近くにわたって持続している場

所が見られた。この乾性草本群落

にオオキンケイギクが最も多く出

現しており、特にカワラヨモギ－

カワラハハコ群落、シバ－カワラ

サイコ群落など河原特有の植物の

生育する群落に出現割合が高く、

在来の河原植物と競合しやすい傾

向が確認された。 

３．オオキンケイギクの管理 

手法と管理効果 

 植生管理実験の結果から、管

理手法と管理効果について以下

の知見が得られた。 

１）抜き取り管理 

オオキンケイギクの生育・開花

量は、1 回目の抜き取りで急減し、

抜き取りの継続により効果が維持

され（図-2）、抜き取り時期（春の

み年 1 回か、春・秋の年 2 回か）

による違いはみられない。なお、

春に加えて秋にも抜き取りを行う

と、他の外来一・二年生草本を増

加させる一方で、在来多年生草本

の増加が頭打ちとなる（図-3、4）。

このため、在来種中心の礫河原植生を再生するために

は、春のみの抜き取りとするほうが効果的と考えられ

た。 
抜き取りにより新たな種子の供給を遮断したことに

よる埋土種子量の減少には 3～4 年の期間が必要であ

る（図-5）。また、十分にオオキンケイギク種子量が減

少しないうちに抜き取りを停止すると、残された埋土

種子の発芽等による急激なオオキンケイギクの増加に

より効果が失われる。したがって、効果を得るには 3
～4 年の抜き取り継続が必要である。 
２）刈り取り管理 

刈り取り実験を行った 2 月、6 月、10 月の中では、

早春（2 月）を含む時期に刈り取りを行うと、その年

の開花を抑制させる効果があり、結実および種子によ

る拡散を防止できる。2 月は開花前の時期であるため、

その年の春の開花量が減少すると思われるが、より効

果的な時期についてはさらなる検討が必要である。 
刈り取りでは側芽が生育することによりオオキンケ

イギクの生育量そのものは減少しないため、恒久的な

除去にはつながらない。開花抑制の効果を持続させる

ためには、毎年の継続した刈り取りが必要である。 

図-2 抜き取り管理実験区における管理開始 4年間での増減率の比較 

（一元配置分散分析で有意差がみられた項目をグラフ化） 

■＝平均値、□＝95%信頼区間、バーは標準誤差を表す。 

増減率の算出期間は 2006年～2010年。 
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３）表土はぎ取り 

表土はぎ取りによりオオキンケイギクの埋土種子を

短期間に大きく減少させることができる。その他の効

果については、モニタリング期間が短いため、明らか

にはなっていない。なお、はぎ取った後の表土には、

埋土種子が大量に含まれるため、その処理方法を検討

する必要がある。 
 

４．オオキンケイギクの管理目標と管理手法 

管理手法の適用にあたっては、まず現状把握に基づ

いて、実現可能な目標を設定することが必要である（表

図-3 抜き取り管理実験区における生活型別にみた外来種の拡張積算優占度の変化 

（拡張積算優占度の算出期間：2006年6月～2010年10月） 

拡張積算優占度の算出式 

拡張積算優占度（E-SDR2）＝（C’＋H’）/ 2 
C’：比較する期間の中で被度合計が最大の種の値を

100とした場合の比数 
H’：比較する期間の中で草丈合計が最大の種の値を

100とした場合の比数 
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図-4 抜き取り管理実験区における生活型別にみた在来種の拡張積算優占度の変化 

（拡張積算優占度の算出期間：2006年6月～2010年10月） 
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C’：比較する期間の中で被度合計が最大の種の値を

100とした場合の比数 
H’：比較する期間の中で草丈合計が最大の種の値を

100とした場合の比数 
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図-5 種子供給遮断による埋土種子の減少 
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-2）。その際、オオキンケイギクの防除後に、どのよ

うな植生をめざすのかが重要な視点となる（表-3）。
目標が決まったら、それに応じた適切な管理手法（表

-4）を選定し管理を実施する。その際、モニタリン

グによって効果を把握することが重要であり、その

結果、十分な効果が確認できない場合は、目標およ

び手法を見直す必要がある。防除管理の流れを図-6
に示す。 
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［成果の活用］ 

本研究で得られた知見

をもとに、オオキンケイ

ギク防除管理マニュアル

をとりまとめ、現場にお

けるオオキンケイギク対

策の参考資料として活用

を図る。 

管理手法 特　　徴

抜き取り
 （人力での抜根）

○適期に実施することで、顕著な低減効果を発揮する。
○選択的抜き取りにより、在来種の保全が可能である。
○市民参加で取り組み易い。
×労力がかかる。

刈り取り
 （機械刈り）

○抜き取りに比べて労力は小さい。
○適期に実施することで、種子の拡散を防止できる。
×根茎が残るため、管理の継続が必要。
×一様な刈り取りにより、在来種にも影響を及ぼす。

化学的防除
 (除草剤､抑草剤など)

○労力は最も小さい。
×周辺環境（混在する在来種、水質､水生生物､など）への
 　影響回避は困難。

生態的防除
 （遷移の促進）

○オオキンケイギクの生育に適さない植生に変化させる
 　ことにより、将来的な防除の必要がなくなる。
×保全対象とする在来種の生育にも適さない植生に変化
  　する可能性がある。

環境改変による防除
（表土はぎとり、高水敷

の切り下げなど）

○埋土種子ごと短期間で除去することが可能。
×表土の処理、保全対象とする在来種の保全対策が必要。

目　　標 特　　徴

拡散防止
（開花結実の防止）

○開花結実の防止により、種子の拡散が防止される。
×継続が必要。

刈り取り影響低減
（個体数の抑制）

○優占度の減少を図ることにより、競合する在来河原植物
　  への影響が低減される。
×継続が必要。

根絶
（個体群の完全除去）

○個体の根絶により、将来的に防除の必要がなくなる。
×広域に侵入し、個体数が多い場合には、多大な労力と
 　時間を要する。

侵入防止
○現在生育していない場所への個体の侵入を防ぐことに
 　より、新たな個体群形成が防止される。
×生育適地における継続的な巡視が必要となる。

目標タイプ 特　　徴

 かつての自然植生を再生
（礫河原の自然植生に戻すなど）

○希少な在来種などを保全できる。
×周囲にオオキンケイギクの供給源が残る場合、
　 継続的管理が必要。

オオキンケイギクが
生育しにくい在来植生に遷移
（背の高い草原や樹林など）

○将来的には防除しなくても減少する。
×遷移が進みにくい立地もある。
×在来河原植物の生育に適さない植生になること
　  もある。

人工的植生に変更
（花壇や人工芝地に変更して

管理）

○管理しやすい状態にできる。
×管理コストがかかる。
×在来植生も消滅する。

表-2 オオキンケイギクの管理目標 

 

表-3 植生の目標像 

 

表-4 オオキンケイギクの管理手法 

 

図-6 オオキンケイギクの防除管理の流れ 
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