
第２章 凍結防止剤が無塗装耐候性鋼橋に与える影響について 
 
2.1. 既往の調査結果に基づくさびレベルと環境条件に関する評価 
 
2.1.1. はじめに 

本節では、日本橋梁建設協会と日本鉄鋼連盟が毎年行っている我が国における耐候性鋼橋の経年

変化調査の結果、及び既往の文献や公表されている調査データ等を整理・分析し、凍結防止剤を散

布する地域の耐候性鋼橋のさびレベルの傾向と環境条件について評価する。 

 

2.1.2. 調査データとその整理 
2.1.1.で収集した全調査データから、分析に用いるデータを以下の要領で整理する。 

① 全ての調査データのうち、凍結防止剤が散布される山間部に位置する橋を抜粋する（表

2.1.1）。 
② 表 2.1.1 のうち、非塩化物系凍結防止剤を使用している橋・データを除く。凍結防止剤の

種類は一般的には塩化物系が用いられているため、種類が明記されていない橋に関しては、

塩化物系の凍結防止剤を使用していると判断し分析対象に含める。 
③ 調査年によって評価のカテゴリ数が異なるため（5 段階評価や良悪評価等）、ここでは外観

評点 1～5 の 5 段階評価（表 2.1.2）として整理・統一する。 
④ さび外観評点が良・悪と判定されている場合は、良を外観評点 3、悪を外観評点 2 とする。 
⑤ さび外観評点が 3～4 と判定されている場合等は、低い方（外観評点 3）とする。 
⑥ 分析に使用するデータは、着目するパラメータによって母集団の数が変わる。 

（調査データには、さび外観評点の評価値や凍結防止剤散布量が記載されていないものが

ある。また、一般部のさび外観評点はあっても桁端部がない場合もあり、その逆もある。） 
分析対象橋（全 82 橋）の経過年数を図 2.1.1 に、一般部と桁端部のさび外観評点別の橋数をそ

れぞれ表 2.1.3、図 2.1.2に示す。 
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表 2.1.2 さび外観評点基準（案）2.1) 
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図 2.1.1 分析対象橋（全 82 橋）の経過年数 

 

 

表 2.1.3 一般部と桁端部のさび外観評点別の橋数 

 

 

 

 

 

 

   注）対象橋は 82 橋であるが、一般部のみ、桁端部のみしか損傷状況が明記されていない橋 

     があるため、データ総数と全橋数は一致しない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.2 一般部と桁端部のさびの外観評点別の橋数 
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2.1.3. 分析結果 
(1) 一般部 

一般部のさび外観評点の分布状況を図 2.1.3に示し、このうち、さび外観評点 2（要観察さび）

の橋データを表 2.1.4に示す（明らかに漏水等のアクシデントによる腐食性・要観察さびのデータ

は除く）。これらより、一般部の 95%はさび外観評点 3 以上のさびであり、ほとんどの耐候性鋼橋

で良好なさび状況となっていることがわかる。一方、さび外観評点 2 と評価された 4 橋は、表 2.1.4

のとおり全て並列橋や地山に近接した橋にあり、これらの環境が影響を与えていると思われる。 

(2) 桁端部 

桁端部のさび外観評点の分布状況を図 2.1.4に示し、このうち、さび外観評点 1（腐食性さび）・

2 の箇所で確認された不具合を図 2.1.5に示す。桁端部の 44%はさび外観評点 1・2 のさびであり、

一般部と比べて異常さびの発生事例は多い。しかし、そのほとんどが伸縮装置と床版からの漏水が

原因で、その他も排水装置の不備や桁下空間が狭い等、原因が特定されるものである。一方、桁端

部に損傷が無い橋では 83%の橋が伸縮装置や床版漏水等の不備が見られないことから、桁端部は、

これら特定の原因によって局部的に厳しい腐食環境になるため、注意が必要であることがわかる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

26

30

23

0

21

1 2 3 4 5

0
4 5

65

26

1 2 3 4 5

表 2.1.4 さび外観評点 2（要観察さび）の橋データ

図 2.1.3 一般部のさび外観評点の分布（％）

図 2.1.4 桁端部のさび外観評点の分布（％） 図 2.1.5 さび外観評点 1・2橋における不具合

（重複あり） 

橋梁No. 並列橋の間隔(mm) 地山の有無

1-4 1000 地山近接

10-1 1400 地山近接

10-2 20 地山近接

10-3 20 地山近接

排水装置不備
4%

桁下空間小
4%

記述なし
7%

床版漏水
25%

スラブドレーン
不備
11% 伸縮装置漏水

49%
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(3) 並列橋および地山に近接した橋データの整理 

凍結防止剤を大量に散布する路線においては路面水が交通車両によって飛散し他の近接する橋

の部材や当該橋の部材に付着する。鋼道路橋塗装・塗装防食便覧（日本道路協会、2005.12）2.2)で

は、並列橋や地山が近接した橋は、凍結防止剤の飛散の影響が受けやすく配慮が必要としており、

具体的な避けるべき橋配置を図 2.1.6のように定めている。ここでは図 2.1.6の条件に当てはまる

橋を、並列橋及び地山に近接した橋とそれぞれ定義する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.1.7に並列橋のみを対象にした部位別さびレベルの分布状況を、図 2.1.8に地山に近接した

橋のみを対象にした部位別さびレベルの分布状況をそれぞれ示す。これらの橋は、全体を対象にし

た整理（図 2.1.3、図 2.1.4）と比較して、レベル 1・2 の発生比率が一般部・桁端部ともに大きく

なっており、並列橋や地山が近接した環境の影響があることがわかる。 
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図 2.1.7 並列橋のさびレベル 図 2.1.8 地山に近接する橋のさびレベル 

図 2.1.6 並列橋および地山に近接した橋 

    水平距離 ｄ≦3m 

 かつ 鉛直距離 ｆ≦2～10m 

      水平距離 ｓ≦5m 

 かつ 鉛直距離 ｈ≦2m 
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2.1.4. まとめ 
本節では、これまで得られている調査データ等を整理・分析し、凍結防止剤を散布する地域の耐

候性鋼橋のさび外観評点の傾向と環境条件について評価した。以下に得られた知見をまとめる。 

① 本節で調査対象とした非塩化物系凍結防止剤を除いた凍結防止剤が散布され、かつ山間部

に位置する橋における 95%以上の耐候性鋼橋で、一般部はさび外観評点 3 以上の良好なさ

びが生成されている。 
② 同様に凍結防止剤が散布され、かつ山間部に位置する橋における桁端部は、伸縮装置や床

版からの漏水等の特定の原因によりさび外観評点 2 以下の異常さびが発生している。しか

し、これらは原因を排除すれば腐食環境の改善が予想されるものであり、適切な維持管理

が必要であることがわかる。 
③ 並列橋や地山が近接した環境においては、これら以外の環境も含めた調査対象全体に対し

てさび外観評点 1・2 のさび発生比率が一般部・桁端部ともに大きく、これらの環境条件が

異常さびの生成に影響を与えると考えられる。 
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2.2. 橋の調査結果 ～地山近接橋、並列橋～ 
 
2.2.1. はじめに 

凍結防止剤が耐候性鋼橋に与える影響を評価することを目的とし、該当地域に位置し特に地山近

接橋や並列橋が多く存在する岐阜県内の橋群を対象に、外観やさび厚、及び付着塩分量等の調査を

行う。同時に地山との距離や隣接橋との位置関係を調査し、さび厚や付着塩分量等と地形環境の相

関を分析する。 

 

2.2.2. 対象橋と調査内容 
調査対象橋群の概観写真を写真 2.2.1 に示す。I.C.から東西に延びる橋群で、全長にわたり地山

斜面に沿う環境にある。これらは全橋とも橋齢 10 年前後であり、さびの発生について架設年次に

よる違いはないと考えられる。また、国道と接続するため ON・OFF ランプと本線上を跨ぐ橋を有

しており、これらの地形環境や周辺構造物が保護性さびの生成に与える影響が懸念される。測定は、

予め抽出した主桁のウェブ下端と下フランジ上下面について行ったが、安全上作業ができない箇所

や、箱桁のフランジ張出長が小さく機器の使用が困難な箇所は測定できていない。さび厚と付着塩

分量の測定結果を表 2.2.1に、計測位置を図 2.2.1にそれぞれ示す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 2.2.1 調査対象橋群 
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表 2.2.1(1) さび厚と付着塩分の測定結果 
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表 2.2.1(2) さび厚と付着塩分の測定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊印部は腐食が著しく進んでいるため、計測値は参考値とする。 
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図 2.2.1(1) 計測位置 
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図 2.2.1(2) 計測位置 
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図 2.2.1(3) 計測位置 
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図 2.2.1(4) 計測位置 
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2.2.3. 地山までの距離とさび厚・付着塩分量の関係 
図 2.2.2に主桁ウェブ表面から地山までの水平距離とさび厚・付着塩分量の関係を部位別に示す。

P45 橋脚は地山に沿っていないため、評価対象から外している。また、測定がそれぞれ不可能であ

ったポイントもあるため、さび厚と塩分量は同数ではない。 

図より、地山側である外側のウェブ・下フランジのさび厚が、地山との水平距離が大きい場合に

薄くなっていることがわかる。しかし、両者の相関はわずかであり、さび外観評価としては外側・ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2 地山までの水平距離とさび厚・付着塩分量 
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内側とも同程度である（3～5）。また、下フランジ下面で高いさび厚が 1 点測定されているが、こ

れは P37 橋脚の測定値で伸縮装置やスラブドレーンからの漏水の影響を受けており、地山からの直

接的な影響ではないと考えられる。 
また、図 2.2.3に主桁下フランジ下面から地山までの鉛直距離とさび厚・付着塩分量の関係を部

位別に示す。水平距離と同様、外側における地山までの距離とさび厚にはわずかな負の相関が見ら

れるが、さび厚自体は 300μm 程度と小さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.3 地山までの鉛直距離とさび厚・付着塩分量 
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図 2.2.4に、地山側外桁と内桁を合わせて測定した各橋脚におけるさび厚を部位別に示す。先の

図 2.2.2、図 2.2.3と異なり、橋脚別に比較することで地山以外の環境条件の影響を小さくするこ

とができる。図より、地山に近接した P21・P28 橋脚において、外側ウェブ・下フランジのさび厚

が内側より大きくなっていることがわかる。測定不可能であったポイントもあるが、地山に接する

外桁外側では全て同じ傾向であり、地山の影響によるものと考えられる。しかし、外桁のさび厚は

厚くても 200μm 程度であり、外観評価でも全く問題ない状態であった。 
図 2.2.5に、図 2.2.4と同様の整理による付着塩分量を示す。凍結防止剤を散布される路線では

あるが塩分量は少なく、また図 2.2.4でさび厚に確認された地山の影響は見られない。これは、雨

水や結露水によって塩分が洗い流され、累積していないためと考えられる。これまでにも同様の結

果が得られた報告 2.3)があり、付着塩分量のみで塩分環境を評価することは難しいことがわかる。 
地山の影響を受けていると思われ、剥離さびやうろこ状さびが発生していた箇所は、地山に最も

近接する側縦桁であった。写真 2.2.2 に P31・P37 橋脚の地山側の側縦桁の状況を示す。足場がな

く手が届かない位置にあるため、これらのさび厚や塩分量は測定できなかったが、他の部位とは明

らかに異なる状態であった。側縦桁は、主桁よりもさらに（2m 程度）地山に近接するため、その

影響はより大きなものになると考えられる。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.4 各橋脚における部位別のさび厚 
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図 2.2.5 各橋脚における部位別の塩分量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.2.2 地山側の側縦桁下フランジの外観 
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2.2.4. 隣接橋の有無とさび厚・付着塩分量の関係 
図 2.2.6 に、本線に隣接する PB2（D ランプ）、AA2（C ランプ）における地山側と隣接橋側の

さび厚と付着塩分量を部位別に示す。PB2 のウェブ外側と下フランジ上面外側のさび厚は、隣接橋

側が山側より大きい（下フランジ上面外側では 1.5 倍程度）ことがわかる。また、AA2 橋台部では

測定ができなかったが、写真 2.2.3に示すように C ランプの隣接橋側下フランジ下面には剥離さび

やうろこ状さびが確認された。さらに、写真 2.2.4は P37 の分離帯隙間直下の異常さびの状態であ

るが、これは橋面で舞い上がった塩水が水切りのない床版から鋼桁へ多量に伝わったことが原因と

予想される。水切りを設置していればこれほどまでの被害にはならなかったと考えられるが、隣接

橋の影響による異常さび発生のリスクが大きいことを示しており、耐候性鋼橋にとって隣接橋の影

響は無視できないものと考えられる。なお、図 2.2.7には付着塩分量の測定値も示しているが、図

2.2.5と同様、雨水や結露水によって塩分が洗い流されたことも含まれた測定結果であるため、こ

の結果のみで塩分環境を評価することはできないと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.6 各橋脚における部位別のさび厚 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.7 各橋脚における部位別の付着塩分量 

PB2 AA2 

PB2 AA2 

0

100

200

300

400

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

ウェブ
（外）

フランジ上
（外）

フランジ下 フランジ上
（内）

ウェブ
（内）

(μｍ）

0

100

200

300

400

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

ウェブ
（外）

フランジ上
（外）

フランジ下 フランジ上
（内）

ウェブ
（内）

（μｍ）

0

50

100

150

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

山
側

隣
接

橋
側

ウェブ
（外）

フランジ上
（外）

フランジ下 フランジ上
（内）

ウェブ
（内）

(mg/m2)

0

50

100

150

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

山
側

隣
接
橋

側

ウェブ
（外）

フランジ上
（外）

フランジ下 フランジ上
（内）

ウェブ
（内）

(mg/m2)

30 31



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.2.3 AA2 橋台から見上げた主桁下フランジ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.2.4 P37 橋脚分離帯下の腐食状況 
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2.2.5. まとめ 
本節では、凍結防止剤が耐候性鋼橋に与える影響を評価することを目的とし、該当地域に位置す

る岐阜県内の橋群を対象に、外観やさび厚、及び付着塩分量等の調査を行った。同時に地山との距

離や隣接橋との位置関係を調査し、さび厚や付着塩分量等と地形環境の相関を分析した。以下に、

得られた知見をまとめる。 

① 本節の調査対象とした岐阜県内の I.C.付近の橋群において、地山との水平・鉛直距離が小

さいほど、地山側の主桁ウェブ・下フランジのさび厚が大きくなる傾向が見られた。ただ

し、さび厚は最大でも 300μm 程度であり、異常さびは確認できなかった。地山との水平・

鉛直距離とさび厚には相関関係が有ある可能性がある。 
② 同様に、岐阜県内の I.C.付近の橋群において、主桁よりも地山に近接する側縦桁の下フラ

ンジ下面に異常さびが確認され、地山の影響を大きく受けていることが推測された。地山

に近接する部材は、近接距離の定義が不明確ではあるものの、異常さびを生じる可能性が

示唆された。 
③ 同様に、岐阜県内の I.C.付近の橋群において、隣接橋側の下フランジのさび厚や付着塩分

量は、反対側に比べ大きくなる傾向が確認され、隣接橋の影響を受けていると推測された。

隣接橋がある場合、その相対的な位置や影響を受ける箇所の特定はできないものの、異常

さびを生じる可能性が示唆された。 
④ 今回の調査で見られた異常さびのほとんどは伸縮装置やスラブドレーン、排水桝等からの

漏水が原因であり、これらを適切に補修して原因を除去することが解決に必要である。 
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2.3. 橋の調査結果 ～地山近接橋～ 
 
2.3.1. はじめに 

宮城県内にある地山に近接した耐候性鋼橋において、凍結防止剤散布前（2000.10 調査）の付着

塩分量と凍結防止剤散布後（2008.4 調査）の結果を比較することにより、冬季に桁に付着する凍結

防止剤塩分量を確認する。また、一般部や桁端部のさびの状態や排水装置・伸縮装置等からの漏水

状況と当該箇所のさびの状態を調査することにより、部位毎の凍結防止剤の影響を把握する。 

 

2.3.2. 対象橋と調査内容 
調査対象橋の位置を図 2.3.1 に、橋の外観を写真 2.3.1 にそれぞれ示す。対象橋は 1989 年 9 月

に完成した橋長 103.5m の 2 径間連続非合成鈑桁形式（JIS G 3114 に規定される溶接構造用耐候性

熱間圧延鋼材の W 種（以下、「JIS 耐候性鋼材」という）裸仕様）で、日本海からの離岸距離はお

よそ 60km である。また、中間支点から桁端部の間のおよそ 1 径間分は、G4 桁と地山が近接して

おり、凍結防止剤の地山による影響も懸念される橋である。図 2.3.2に橋断面と地山との位置関係

を示す。対象橋について、さび外観検査、さび厚測定、付着塩分量測定、及びセロハンテープ試験

等の調査を行った。 

 
 

図 2.3.1 橋の位置
（地図は国土地理院発行の地図を使用） 写真 2.3.1 橋の概観 

G4
6m
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図 2.3.2 橋の断面と地山との位置関係 

N 
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2.3.3. 調査結果 
図 2.3.3に P1 橋脚における 2000 年 10 月と 2008 年 4 月の付着塩分量を示す。測定ポイントが全

く同一ではないが、両者には桁のどの部位においてもほとんど相違は見られない。また、床版から

の漏水の影響を受けている G4 桁下フランジ下面以外、ウェブ・下フランジともほぼ同程度の塩分

量が測定されており、同時期での部位別の塩分量の相違も見られない。現地調査時に本橋の桁環境

は湿気が多く結露が発生しやすいことが推測されており、付着塩分が雨水や結露水によって洗い流

されていることが考えられる。さらに、2000 年 10 月のデータを凍結防止剤散布前、2008 年 4 月の

データを散布後のものとすると、本橋では散布前後で付着塩分量に変化はなく、地山に近接する環

境にあっても凍結防止剤の影響は受けていないと考えることができる。 

 

図 2.3.3 P1 橋脚における付着塩分量（単位：mg/m2） 

�1 �2 �3 �4

⑪ ⑩ ⑪ ⑩ ⑪ ⑩ ⑪ ⑩
- - - - - - - 37
- - - - - 18 17 13
① ⑨ ① ⑨ ① ⑨ ① ⑨
29 28 34 16 40 18 46 45
- - - - - - - -
② ⑧ ② ⑧ ② ⑧ ② ⑧
7 25 22 28 32 13 26 32
13 - - - - 19 45 11
③ ⑦ ③ ⑦ ③ ⑦ ③ ⑦
0 46 64 72 47 40 60 0
24 119 97 - - 150 85 32

④ ⑤ ⑥ ④ ⑤ ⑥ ④ ⑤ ⑥ ④ ⑤ ⑥
7 41 23 48 24 33 52 18 11 30 60 252
- 182 - - 16 - - 47 - - 70 -

2008年4月測定値
2000年10月測定値
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写真 2.3.2に，P1 橋脚近傍の G4 桁で確認された床版漏水と剥離さび等の概況写真を示す。床版

からの多量の漏水により、直下のウェブや下フランジのみならず縦断方向にも剥離さびや異常さび

が発生している。漏水は床版コンクリート下面で茶色と確認されたため、橋面上で露出した地覆鉄

筋のさび汁が含まれていると推測され、橋面上で凍結防止剤を多量に含んだ雨水が床版コンクリー

トから桁に流れ込んでいることが考えられる。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 2.3.2 さび状況 

→A2 側A1 側←

床版漏水部
異常さび範囲 

P1 部山側（G4 桁）概観 

A2 側ウェブ・下フランジ上面 A2 側下フランジ下面 

床版漏水部拡大 
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2.3.4. まとめ 
本節では、凍結防止剤散布前後の付着塩分量を比較することにより、冬季に桁に付着する凍結防

止剤塩分量を確認した。その結果、対象の橋では、凍結防止剤が桁全体に与える影響はなかった。

また、異常さびと床版や伸縮装置からの漏水状況を調査することにより、部位毎の凍結防止剤の影

響を把握した。床版からの漏水は塩分を多量に含んだ水が桁に直接降りかかることになり、その影

響は著しく大きいものとなることがわかった。 
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2.4. 橋の調査結果 ～並列橋、湿潤環境～ 
 
2.4.1. はじめに 

信越地方の凍結防止剤散布地域（山間部・離岸距離約 100km）における耐候性鋼橋について、凍

結防止剤散布がさび形成に及ぼす影響を確認するため、さびの調査を行う。本検討は、表 2.1.3で

示した過去にレベル 2 と判定されている橋群の一部を対象とし、以後の経年変化と異常さびの原因

究明を主な目的とした。 

 

2.4.2. 対象橋 
対象橋の概要を以下に示す。 

・ 離岸距離：A 橋、B 橋、C 橋とも約 100km。 
・ 橋形式：鋼連続鈑桁橋（A 橋：3 径間，B 橋：2 径間，C 橋：4 径間） 
・ 使用鋼材：SMA41W、SMA50W（裸使用） 
・ 竣工年度：A 橋、B 橋：1991 年 7 月、C 橋：1990 年 6 月 
・ 周辺環境 

(1) A 橋（写真 2.4.1） 
並列する床版の間隔は約 20mm である。桁端部は風通しが非常に悪く、湿度の高い好ま

しくない環境にある。一般部は、地山からの離隔は十分確保できているが、付近は低い雲

や霧の発生しやすい地域で、湿度が高い環境にある。2006 年 5 月～6 月に桁水洗が実施さ

れている。 
(2) B 橋（写真 2.4.2） 

並列する床版の間隔は約 20mm である。A 橋と同様、桁端部は風通しが非常に悪く、湿

度の高い好ましくない環境にある。また、一般部についても付近に樹木が茂り、構造的に

風通しの悪い好ましくない環境にある。また A 橋と同様、付近は低い雲や霧の発生しやす

い箇所で、湿度が高い環境にある。2006 年 5 月～6 月に桁水洗が実施されている。 
(3) C 橋(写真 2.4.3) 

並列する床版の間隔は約 910mm である。A 橋、B 橋と比較すると、A1 桁端部・一般部の

環境は概ね良好である。A2 桁端部は地山が迫り、風通しが悪く湿度が高い環境にある。2006

年 5 月～6 月に桁水洗が実施されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 39



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 2.4.1 A 橋 周辺環境(2008 年 10 月 24 日撮影) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.4.2 B 橋 周辺環境(2008 年 10 月 24 日撮影) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2.4.3 C 橋 周辺環境(2008 年 10 月 24 日撮影) 
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2.4.3. 外観調査結果 
(1) A 橋・B 橋（写真 2.4.4） 

A 橋、B 橋とも、定常的に低い雲や霧が発生しやすく、非常に多湿な環境にあり、内桁と外桁の

両方に結露水の跡が多数見られた。特に B 橋では、周囲に草木が生い茂り、全体的に風通しが悪い

環境であった。また、伸縮装置からの漏水が多く見られ漏水の影響を受ける範囲には層状剥離さび

等の顕著な異常さびが発生していた。これは、凍結防止剤が混入した漏水が鋼材に直接流れ込んだ

ことによるものと考えられる。 

漏水箇所以外の部位においては、桁端部は桁が橋軸方向にずれた配置となっていることから風通

しが悪く、非常に湿潤な環境となっており、一部にこれが原因と見られる薄い剥離さびが生じてい

た。その他一般部については全体的にやや粗いさびが発生していたが、顕著な異常さびは見られな

かった。 

内桁と比較して外桁外側のさびは粗いが、過去の調査で確認されているレベル 2 の状態ではなく、

レベル 3 と評価される状況であった。これは、両橋が 2006 年 5 月～6 月に水洗されており、水圧

により表面の異常さびが除去されたためと考えられる。 

(2) C 橋（写真 2.4.5） 

C 橋は、A 橋・B 橋と同じ路線にあるが両橋と比べると風通しがよく、湿度は比較的低い環境に

あると推測された。ただし、結露水の跡は多数認められた。A 橋・B 橋同様、伸縮装置からの漏水

が見られ、漏水の影響を受ける範囲には剥離さびなどの異常が生じていた。これは、凍結防止剤が

混入した漏水が鋼材に直接かかったことによるものと考えられる。 

A 橋・B 橋と比べると C 橋の一般部は良い環境にあると推測され、さびの性状は内桁外桁とも良

好であった。凍結防止剤の散布量にも影響を受けるが、このような良好な環境にある限り、一般部

での凍結防止剤の影響は大きくない可能性がある。 

並列する床版の離隔は 910mm であり、その部分の下フランジのさびはやや粗い状態であった。

並列橋からの凍結防止剤の飛散の影響を受けていると考えられるが、ここでは床版からの漏水も多

数確認されたため、凍結防止剤の混入した漏水がさびの進行に影響を与えている可能性がある。た

だし、本橋も 2006 年 5 月～6 月に水洗されているため、A 橋・B 橋とともに調査時の評価のみで凍

結防止剤散布のさび形成に及ぼす影響を把握することは不十分であることに注意が必要である。 

 

2.4.4. まとめ 
本節では、表 2.1.2 で示した過去にレベル 2と判定されている橋群の一部を対象とし、以後の経

年変化と異常さびの原因究明を主な目的として調査を行った。以下に、得られた知見をまとめる。 

① 凍結防止剤が混入した漏水が耐候性鋼橋に与える影響は大きく、層状剥離さびの最も大きな

原因となる可能性がある。 

② 多湿環境においては、凍結防止剤の影響が鋭敏かつ顕著に現れる可能性が考えられ、この作

用については今後更なる調査・研究が必要である。 
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写真 2.4.4 A 橋・B橋のさび外観 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

写真 2.4.5 C 橋のさび外観 

外桁端部 伸縮装置からの漏水による剥離さび 並列側 下フランジ上面での粗いさび 

外桁端部 伸縮装置からの漏水による剥離さび 並列側 粗いさび（多湿な環境） 

外桁端部 床版からの漏水による剥離さび 並列側 下フランジ上面のやや粗いさび 
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2.5. まとめ 
本章では、凍結防止剤が無塗装耐候性鋼橋に与える影響について、複数のアプローチから検討し

た。本章で得られた知見を以下にまとめる。 

 

① 非塩化物系凍結防止剤を除いた凍結防止剤が散布され、かつ山間部に位置する橋梁を対象に行

った調査データ等を整理・分析した結果、対象の橋の中で一般部においては 95%以上の耐候性

鋼橋でさび外観評点 3 以上の良好なさびが生成されている。桁端部は、伸縮装置や床版からの

漏水等特定の原因によりさび外観評点 2 以下の異常さびが発生しているが、これらは原因を排

除すれば腐食環境の改善が予想されるものであり、適切な維持管理を行う必要がある。 

② 並列橋や地山が近接した環境条件は、異常さびの生成に影響を与えると考えられる。しかし、

その度合いは個々の橋によって異なり、本検討で行った調査では影響が確認できないものもあ

った。 

③ 凍結防止剤が混入した漏水が耐候性鋼橋に与える影響は大きく、層状剥離さびの最も大きな原

因となる可能性がある。床版や伸縮装置からの漏水は早急に補修する必要があり、漏水の早期

発見のためには定期的な点検が重要であると考えられる。 

④ 多湿環境においては、凍結防止剤の影響が鋭敏かつ顕著に現れる可能性が考えられ、この作用

については今後更なる調査・研究が必要であると考えられる。 
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