
3教師付き分類による都市緑地の抽出精度向上の検討

3.1概要

本章では、第2章で課題となった農地の抽出について、教師付き分類による方法で、再度抽出を試み、さ

らに、IKONOS画像からは、農地の細分化（普通畑、果樹畑、苗木畑、芝畑）を試みた。

IKONOSによる都贖甜也の抽出と精度検証の流れを図ー3.1に、LANDSAT庁M画像によるものを図一

3.2にまとめた。詳細については次節以降で述べる。
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図ー3.1 IKONOSによる都市緑地の抽出と精度検証の流れ
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図ー3.5 IKONOS画像による都市緑地の抽出に際して取得したトレーニングエリア
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図 ー3.7 都市緑地の分類項目のスペクトル特性

これより分類項目ごとのスペクトル特性には、 表ー3.4のような傾向が認められた。

表ー 3.4 分類項目ごとのスペクトル特性検討結果

分類項目 特徴的なスペクトル特性

樹木 · N1R(band4)の値が高い。

雑草地 · NIR(band4)の値がきわめて高く。 他バンドとの差が大きい。

· B(bandl)よりG(band2)の値が高い。

普通畑 · R(band3)、 NIR(band4)の値が低い。

果樹畑 · NIR(band4)の値が高い。

苗木畑 · NIR(band4)の値が高い。

芝畑 · NIR(band4)の値が高い。

· B(bandl)よりG(band2)の値が高い。

裸地 · B(bandl)、 G(band2)、 R(band3)の値が全体的に高い

水面 · B(bandl)の値がきわめて高い。

· NIR(band4)の値がきわめて低い。

· B(bandl)とG(band2)の分散が大きい。 プール等の人工水面は値が大きく、 河川・

湖沼等の自然水面は値が小さい。
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IKONOSマルチスペクトル画像
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図 ー3.9 本調査における最尤法分類処理の流れ

②スペクトル特性を活用したデシジョンツリ ー法分類

デシジョンツリ ー法は、 各画素の特徴値を設定された基準値と階層的に次々と比較することで分類する手

法である。 デシジョンツリ ー法は、 演算のほとんどが大小比較のみで構成されるため、 複雑な計算式を用い

る最尤法に比べて短時間で分類処理が実行できるという利点がある。図ー

3.10 にデシジョンツリ ー法の概念

を示す。
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図 ー3.10 デシジョンツリー法の概念 1
)
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3.4 緑地抽出の誤差の検討

3.2 で作成した検証用画像および 3.3 の緑地抽出結果を用いて、 緑地抽出諒差の検討を行った。

(1)練馬区全域

練馬区全域における緑地の面積集計結果を表ー3.5、 図ー3.19 に示す。 これより、 最尤法、 デシジョンツ

リ ー法ともに、 樹木面積をやや過大に抽出する傾向が見られた。 また、最尤法では水面を多めに抽出してお

り、 デシジョンツリ ー法では雑草地を少なめに、 芝畑と裸地を多めに抽出していた。 普通畑、 果樹畑、苗木

畑はどちらの手法もおおむね妥当な面積を抽出していた。

判別性を検討した結果を表ー3.6 に示す。

樹木はおおむね判別性が高かった。 とくに公園の芝地内の樹木が高精度で抽出されており、周辺に地物

が密集していない大径木は単木レベルで抽出が可能であることが確認できた。

雑草地もおおむね判別性が高く、 グランド等は高い精度で抽出できた。 しかし、 一部で芝畑との誤分類

がみられた。

普通畑は比較的面的規模の大きいものは正確に抽出できた。 しかし、 小規模な普通畑は誤分類が多く、

とくに影に誤分類される例が目立った。 影との誤分類はデシジョンツリ ー法で多かった。

果樹畑は樹木と雑草地の中間のスペクトルを呈するため、 両者との誤分類が多かった。 また、 樹木と普

通畑に分離されて識別される例が目立った。

苗木畑は、果樹畑同様に樹木、 普通畑、果樹畑などに誤分類されることが多かった。

芝畑は雑草地に誤分類される例が多かった。

裸地は明度の高いコンクリ ー ト裸地などは抽出精度が高かったが、 建物との混同がみられた。

水面は、 デシジョンツリ ー法では高い判別性を示したが、 最尤法では影に誤分類されることが顕著であ

った。

以上より分類項目の妥当性を考察すると、 果樹畑、 苗木畑は樹木と裸地から構成される土地利用であり、

土地被覆を捉える IKONOS 画像による高精度な判別はやや困難であると考えられる。 雑草地と芝畑は、 土

地利用は異なるものの土地被覆は類似しているため、 両者の判別も困難であると考えられる。 したがって、

IKONOS を用いる場合の分類項目は、 樹木（樹木＋果樹畑＋苗木畑）、草地（雑草地＋芝畑）、農地（普通

畑）程度が妥当であると思われる。

以上を踏まえ、分類項目を樹木、草地、農地に統合し、面積を集計した結果を表ー3.7、図ー3.20 に示す。

樹木をやや面積を多めに見積もる傾向があるが、 おおむね近い面積で抽出されていることがわかる。

また、 分類手法の特徴を整理すると、 最尤法とデシジョンツリ ー法とで判別性に差異があることがわかっ

た（表ー3.8) 。
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表ー3.11 項目統合後のケーススタディエリアの緑地面積集計結果

最尤法 デシジョンツリ ー法 航空写真判読

面積(ha) 構咸出％） 面積(ha) 構成均％） 面積(ha) 構咸tf:(%）

樹木
28.05 28.0 28.40 28.4 25.37 25.4 

（樹木＋果樹畑＋苗木畑）

草地
5.23 5.2 4.88 4.9 2.51 2.5 

（雑草地＋芝畑）

農地
4.60 4.6 5.01 5.0 3.11 3.1 

（普通畑）
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図 ー3.22 項目統合後のケーススタディエリアの緑地面積集計結果
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(3)「農地・緑の多い住宅地」の再分類結果

トレーニングエリアのスペクトル特性に基づき、 最尤法により農地と緑の多い住宅地を分類した。 結果を図

-3.25に示す。 検証用画像と比較すると、 面積の大きな農地は比較的正確に区分されたが（図中赤丸）、 ス

ペクトル特性に大きな差がないため誤分類も多く、 結論として分類は困難であった。

再分類結果

林地（密）
林地（疎）

緑の多い住宅地
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密集市街地

検証用画像
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図 ー3.25 農地・緑の多い住宅地の細分化結果
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