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１．合理的な管理の実施にあたっての課題 

河川堤防の除草には、目視点検時に堤体の地表面

の状態を把握しやすくし、損傷や変状を確実に検知

するのを補助する役割と、草丈の高い植生繁茂や地

表の土壌化を防ぐことでのり面の侵食やすべりに対

する耐力を保持する効果がある。国管理の堤防では、

年に2回の除草頻度を基本として実施しているが、

堤防の区間ごとに洪水時の流速やその作用時間、堤

防の構造や土質等が異なることを考慮し、適切な除

草頻度を設定することは維持管理のさらなる合理化

に繋がる可能性がある。場所によっては草刈りの頻

度を減少させることになるが、その際、遷移する可

能性のある草丈の高い植物が繁茂した場合について

も十分な耐力を有することをあらかじめ確認してお

かなければならない。シバやチガヤに代表される草

丈の低い植生については、どの程度の侵食防止効果

があるか知見が蓄積されているが1)、オギやヨシに

代表される草丈の高い植生については十分ではない。

ここに技術的な課題があり、堤防のり面に繁茂する

植生を、草丈の低い植生から高いものに遷移させる

ことも許容しつつ、その耐力を評価し、所定の治水

機能を従前と同様に確保するといった管理の合理化

が可能か、判断するための隘路となっている。 

２．実堤防から採取した供試体を用いた実大実験 

 河川研究室では、国土交通省本省、各地方整備局

の協力を得て、洪水流に対する耐侵食性と降水等の

浸透に伴う滑り破壊に対する安定性を対象とする水

理実験を行った。この実験の最大の特徴は、実物の

堤防からのり面の一部を植物が繁茂したまま乱すこ

となく鋼製枠内に採取して、それを国総研に運び込

んで実際の洪水流や降水を模擬した条件で実験を実

施したことにある。 

 耐侵食性に関する実験では、植生の諸元（繁茂密

度や草丈、葉の面積等）を測定した上で、実際の洪

水時と同程度の流速を与え、植生の倒伏高や植生に

より低減された地表面近傍の流速、侵食の進行速度

等について計測した。また、滑り破壊に対する安定

性に関する実験では、根茎が土に混入することによ

る透水係数（水の染み込みやすさ）や土の強度の変

化について試験を行った。 

３．得られた知見とその活用 

植物に覆われた状況であっても、地表面近傍の流

速によって整理すると、侵食の進行速度は植物に覆

われていない裸地の場合と同じ関係があると見なせ

ることがわかった。つまり、植物の茎や葉によって

地表面近傍の流速が低減されることが、草丈の高い

植物の耐侵食性の発揮される機構であると考えられ

た2)。また、地表面近傍の流速については、植生の

諸元や水理条件をパラメータとして与える水理モデ

ルを用いて計算できることを実験との比較から確認

できた。これらの知見を活用し、植物の種類、草丈

や単位面積あたりの繁茂本数等を様々に変えて計算

を行ない、その結果を整理して、どの程度の流速ま

で侵食防止が可能か、を評価する手法を提案する。 
全国の河川では、箇所毎に水理条件等が異なるこ

とから、上記の成果をとりまとめることにより、除

草頻度を下げても目標とすべき治水機能が維持され

る箇所、あるいは頻度を上げないと治水機能が保て

ない箇所等の判定が可能となる。本成果が、こうし

た箇所毎の適切な除草頻度の設定に適用できるよう

とりまとめる予定である。 
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１．はじめに 

膨大な数の道路構造物の高齢化が進む中、保全水

準を適切に維持しつつ、維持管理を効率的に実施し

ていくことが重要となる。その方策の一つとして、

早期発見、適切な時期の修繕により、ライフサイク

ルコストを最小化するとともに長寿命化を図る予防

保全があげられる。 

直轄の全道路橋においては、「橋梁定期点検要領

(案)」（平成16年３月）に基づき、供用後２年以内

の初回点検と、その後５年毎に近接目視による定期

点検が実施されている。また、点検結果は各管理者

にて保存、蓄積されている。国総研では、それらの

データを用いて将来の損傷状態を予測し、シナリオ

別の維持・管理費を推計する手法（以下「ＢＭＳ」

という。）に関する研究を行っている。 

２．定期点検に基づくＢＭＳ 

定期点検データは、各部位、部材の最小評価単位

（以下「要素」という。）の状態が統一的に記録さ

れており、これまでに蓄積された全道路橋２回分の

点検データを用いてＢＭＳに関する検討を行った。

すなわち、１回目と２回目の定期点検結果を用いて、

要素ごとに損傷の進行を予測した。図１は、塗装の

劣化を試算した例である。端部や外桁の方が、支間

中央や中桁と比較して損傷の進行が早いことを示し

ている。一方、いずれの劣化予測も大きなばらつき

があり、個々の部材の将来推計の信頼性向上には限

界があることもわかってきている。 

３．ＢＭＳの活用 

 このようなＢＭＳの特徴と限界を踏まえつつ、次

に示す観点で、その活用策等の研究を進めている。 

・橋の種類や形式、架橋環境条件に応じて、普遍的

な損傷の進行の傾向を把握することで、予測に基

づく予防保全策が具体化しやすくなると考えられ

る。例えば、図２に示す例のように、部材全体の

塗り替えではなく、特に劣化が進行しやすい端部

のみ部分塗装とするなどがあげられる。また、よ

り詳細に橋の条件を反映させることで、将来の修

繕計画において、より信頼性の高い優先順位の決

定や効果の予測が行える可能性がある。 

・架設した時代の違い、初期品質の違い、架橋環境

の違いが劣化に及ぼす影響について統計的に傾向

を把握することで、耐久性に優れる設計基準や施

工法の確立につなげられる可能性がある。 

４．おわりに 

国総研では、直轄全橋梁のデータを元に、引き続

き道路橋の効率的な維持管理の実現に向けた研究を

進めていく予定である。 

【参考】道路構造物管理研究室ＨＰ 

http://www.nilim.go.jp/lab/gcg/index.htm
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図1 定期点検データに基づく要素毎の劣化曲線 

 

図2 要素レベルの維持管理（部分塗装） 
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