
①「かしこい建築・住まいの実現のための建築技術体系に関する研究」の評価結果（事後評価） 

 

【総合評価】 

「かしこい技術」という新たな概念で研究を進める上で、目標設定やマネジメントに不十分な面があ

ったものの、産学官共同の研究体制により一定の成果が得られていることから、本研究の実施方法・体

制は概ね適切であったと評価する。また、個々の技術の性能評価手法の開発はいくつか行われたが、そ

れらを建築基準として体系化するところに至っていないため、目標はあまり達成できなかったと評価す

る。 

なお、開発された技術を実用化していくために、更なる検討や法・基準体系の整備が必要であるため、

今後の研究における発展を期待する。 

 

【評価指標別評価結果】 

研究の実施方法、 

体制等の妥当性 

１ 適切であった 

２ 概ね適切であった 

３ やや適切でなかった 

４ 適切でなかった 

  

 ★★★★★ 

 ★★★★ 

目標の達成度 

１ 目標を十分達成できた 

２ 概ね目標を達成できた 

３ あまり目標を達成できなかった 

４ 目標を達成できなかった 

 

 ★★ 

 ★★★★★ ★★ 

 

【指摘事項】 

なお、以下の指摘事項があったので参考にされたい。 

・論文は数多く発表されていて、個々の研究者の頑張りが感じられる。 

・大きな新しい枠組みによる研究であるが、「かしこい」をキーワードに研究を進める上でのフレームワー

クが無いという、構造的な問題があるのではないか。 

・建築基準体系の見直しという文脈の中で、耐震偽装問題は非常に大きな意味合いをもっているため、そ

の点に関する知見を踏まえてとりまとめていただきたかった。 

・現状の技術レベルでどのような技術が利用可能かという側面から、建築構法を体系化するように整理し

た方がよかったのではないか。 

・高靱性セメントは非常に有効であるが、実用化にあたっては、建物のどこに適用するか十分に議論いた

だくとともに、法体系の整備が必要である。 

・高靱性セメントは、１０年以上前に海外で既に材料として開発されていたにもかかわらず、日本での適

用を考えてこなかったことは問題である。 

・非破壊検査で劣化を予測するという手法に関して成果が上がっていないのは、研究開発を進めるにあた

 



ってのオリジナリティに欠けていたのではないか。 

・研究の目標があまり達成できなかったのは外部機関に依存しすぎたためではないか。 

・「かしこい」技術とリスクマネジメントの関係について、より深く検討すると良かったのではないか。 

・基準体系の構成方法として何を達成するのかという目標を、より明確にすべきだったのではないか。 

・耐震補強への活用として、補強施設の耐震性変化等をモニタリングできる技術の開発を今後期待したい。 

・「かしこさ」が比較的短時間に顕れる“省エネ”や“設備管理”などに焦点を絞るべきであったのではな

いか。 

・エレベーター事故やガス釜事故など、日常の利便性と安全性が相反する場合の考え方を検討する方向に、

今後展開されたい。 

・個々の技術を全体的にどうとりまとめて、体系化するかまで示して欲しかった。 

・「かしこい」という言葉が、建築技術として実体化された状況について、十分な説明がなされていない。 
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