
 

②「健全な水循環系・流砂系の構築に関する研究」の評価結果（事後評価） 

 

【総合評価】 

研究のテーマ設定が大きすぎたが、高い目標を設定して意欲的に取り組んだ点は評価でき、実

施方法、体制等は概ね適切であったと評価する。また、健全性の評価には至っていないものの、

水循環系・流砂系ともに意義の高いツールが開発されており、目標は概ね達成できたと評価する。 

さらに健全性に関する概念について検討いただくと共に、今後具体的な政策展開や合意形成支

援に向けて展開されることを期待する。 

 

【評価指標別評価結果】 

研究の実施方法、 

体制等の妥当性 

１ 適切であった 

２ 概ね適切であった 

３ やや適切でなかった 

４ 適切でなかった 

  

 ★★★★★ ★ 

 ★★ 

目標の達成度 

１ 目標を十分達成できた 

２ 概ね目標を達成できた 

３ あまり目標を達成できなかった 

４ 目標を達成できなかった 

 

 ★★★★ 

 ★★★★ 

 

【指摘事項】 

なお、以下の指摘事項があったので参考にされたい。 

・水循環系・流砂系の健全性の評価指標として Pressure（圧力）、State（状態）、Response（対

策）という OECD の手法を適用しているが、この他にもドライビングフォース、インパクト、リ

ライアビリティー（信頼性）、レジレンシー（回復力）、バルネラビリティ（脆弱性）、アメニテ

ィ（快適性）、といった観点もあり、現在のものは素案に留まっていることに留意されたい。 

・データの少ない土砂関係については今回の蓄積が今後大いに役立つ。 

・システム（系）の健全性評価と合意形成をどう結びつけたか、またそれをどう政策誘導・意思

決定支援に活かすかが明確でない。 

・サブテーマ毎のレベルや対象が異なるため、研究成果のインテグレーションがどのようになる

か明確でない。 

・日本全土を対象とする場合と各流域を対象とする場合について、スケール別に目的設定を行う

べきであった。 

・土砂については、今までのボリュームでの収支の議論から、粒径別の管理の議論に進んだとい

う点は画期的である。 



 

・環境の健全性の指標の設定は困難だが、他機関とも協力し、基礎研究として進めていただきた

・流砂系について、成果が多数発表されたのは評価できるが、政策評価に使える枠組みを構築す

・研究成果の社会的還元方法が不明確である。 

平成１８年１０月２６日 

国土技術政策総合研究所研究評価委員会分科会 

第一部会主査 石田 東生 

・高い目標を設定し、難しい課題に意欲的に取り組んだ姿勢は評価できる。 

い。 

る当初の目標には到達できていない。 




